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- бился прюбщиться Св. Тайнъ и залЪмъ въ БозЪ почил 


РЕ ИХ 


1-е марта—3-е апрФля 1861 года. 


(Петербургъ 25 лЪть тому назадъ). 


Вечеромъ 1-го марта 1881 года въ экстренномъ прибавлен!и 
къ «Правительственному Вфетнику» были напечатаны два слфдующихь 
оффищальныхь бюллетеня: 

1) «Сего 1 марта, въ 1?/а часа дня, Государь Императоръ, воз- 
вращаясь изъ манежа Инженернаго замка, гдф изволиль присутствовать 
при разводь, на набережной ЕКкатерининскаго канала, не дофзжая Ко- 
нюшеннаго моста, опасно раненъ, съ раздроблешенъ обфихъ ногъ ниже 
колфна, поередствомъ подброшенныхь подъ экипажь разрывныхъ бомбъ. 
Одинъ изъ двухь преступниковъ схваченъ. Состояше Его Величества, 
велЪдетве потери крови, безнадежно». 


Лейбъ-медикь Боткина. 
Профессоръ Е. Бодановски. 
Почетный лейбъ-медикъ Головина. 
Докторъ Ерулевскай. | 


2) <Сегодня 1-го марта, въ 1 часъ 45 минутъ по полудни, при 
возвращени Государя Императора съ развода, на. набережной Екате- 
рининскаго канала, у сада Михайловскаго Лворца, совершено было 


покушеше на священную жизнь Его Величества посредетвомъ брошен- 


ныхъ двухъ разрывныхъ снарядовъ. Первый изъ нихъ повредилъ эки- 
‘пажь Ето Величества. Разрывъ второго нанесъ тяжелыя раны Госу- 
дарю. По возвращеши въ Зимы Дворець, Его Величество сподо- 

Ъ— ВЪ 3 Часа: 
35 минутъ по полудни. Олинъ злодЪй схваченъ>. 


Миниетрь Внутреннихь Дфль, генераль-адъютанте, 
рафз Лорисз-Меликовз. 


вылов № 3. 1 
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Затфмъ 3-го, 4-го, 6-го, 14-го и 21-го марта въ <Правитель- 
ственномь Вфстникз» появлялись о катастрофЪ 1 марта слфдующя 
сообщеня: 

1) «Задержанный 1-го марта злодЪй, какъ обнаружено произво- 
дящимся дознанемъ,—мфщанинъ города Тихвина Николай Ивановъ 
Рысаковв, 19 лЪть, началь образоване въ вытегорскомъ УЪздномъ 
училищ; затЪмъ продолжаль его въ череповецкомъ реальнемъ учи- 
лиш; въ 1879 году въ сентябр мБеяцф поступил въ Горный Ин- 
ституть, гдЪ и нынф числится, но лекщй не поефщаль съ декабря 
1880 года>. 

2) «Министрь Внутреннихь Дфль объявляеть во всеобщее из 
вЪете: | 

«Одинъ изъ главныхъ организаторовъ послфднаго преступнаго пося- 
тательетва на драгоцфнную жизнь въ БозЪ почившаго Государя Импе- 
ратора, арестованный 27-го февраля вечеромъ "), призналь свое ру- 
ководящее участе въ преступлеи и изобличается въ томъ же пока- 
завемъ задержаннаго на м$етЪ катастрофы виновника ея, м5щанина 
Рыеакова, бросившато подъ Императорекую карету, при профздЪ его 
Величества по набережной Екатерининскаго канала, первый метатель- 
ный снарядъ. 

«Въ неизвЪфетномъ лицф, кинувшемъ, повидимому, второй метатель- 
ный снарядъ и получившемъ на мЪетЪ взрыва емертельныя поврежде- 
ня, Рысаковъ, по предъявленш ему труца умершаго, призналъ своего, 
единомышленника. 

«Квартира, изъ которой Рысаковымъ и его товарищемъ получены 
были употребленные ими въ дфло метательные снаряды, открыта въ 
ночь на 616 3-е марта. Хозяинъ ея, по прибытш къ нему должноет- 
ныхъ лицъ, производящихь дознанше, застрфлилея. Проживавшая съ 
нимЪ вмфотв женщина арестована. 

«Въ обнаруженной квартир найдены метательные снаряды и одинъ 
экзомпляръь револющонной прокламащи по поводу совершившагося пре- 
ступлешя, съ указанемъ на то, что злодЪйсюй замысель былъ при- 
веденъ въ исполнен1е двумя лицами. 

«Въ 11 часовъ утра въ эту же квартиру явился молодой чело- 
вфкъ, который немедленно и быль арестованъ. При его задержани, 
онъ одлалъ шесть выстрфловъ изъ револьвера, которыми ранено трое 
полицейскихь чиновъ». 


3) <«Министрь Внутреннихь Дфль объявляеть во всеобщее свфд%- 


1) А. И. Желябовь. 
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не: Лицо, сопротивлявшееся полищи съ оружемъ въ рукахь при 
его задержаши въ квартирЪ, изъ которой мЬщаниномъ Рысаковымъ и 
его товарищемъ были получены метательные снаряды для злодфяшя 
1-го марта, оказалось креетьяниномъ Смоленской губернии, Сычевекаго 
Узда, д. Гаврилкова, Тимооеемз Михтайловыме, принимавшимь уча- 
сте, какъ выяснено дальнфйшимъ разслдовашемъ, въ приготовитель- 
ныхъ дфйстНаяхь къ преступленю. По бумагамъ, найденнымъ у аре- 
стованнаго, усмотрфны указав!я на каюя-то приспособленя по Екате- 
рининскому каналу и Малой Садовой улиц. Велёдъ за симъ полищею 
было доведено до свЪдЪшя судебной власти, что изъ сырной лавки 
крестьянина Кобозева, имфющейся въ подвальномъ этажЪ дома подъ 
№ 56—8 по Малой Садовой, скрылись хозяева лавки, мужчина и 
женщина, оставивъ слфды производившихея земляныхъ работь. При 
ближайшемьъ осмотр$ помфщеня Кобозевыхь изъ сосфдняго съ лавкою 
жилья обнаруженъ подкопъ, доведенный до средины улицы, съ устроен- 
ною въ немъ миною. Дознане и слёдетые по вебмъ обнаруженнымъ 
обетоятельствамь приближается къ окончаню и въ непродолжитель- 
номъ времени поступить на раземотрфн!е суда». 

4) <10-го марта арестована въ С.-Петербургв Софья Перов- 
ская, скрывавшаяея съ 1878 года. По собственному сознаншо, она 
участвовала, подъ фамилею Сухоруковой, 19-го ноября 1879 года 
въ покушени подъ Москвой, посредетвомъ подкопа, на жизнь Священ- 
ной Особы въ Бозф почившаго Государя Императора, а нын® руко- 
водила, послв ареста Желябова, заговоромъ на злодфйское преступле- 
ве 1-го марта. Софля Перовекая будеть привлечена къ суду вмфеть 
©ъ прочими участниками упомянутаго злодфян1я>. 

5) «На дняхъ дфло о злодйекомъ преступлеши 1-го марта, до- 
полненное указашями на участе въ немъ Софш Перовской, поступило 
на раземотрЪне Оеобаго Присутстня Правительствующаго Сената. Про- 


_ должающееся и посл сего разел5дован!е обстоятельствъ дфла, касающихся 


еще не привлеченныхь къ суду участниковъ преступленя, привело къ 
изобличеню священническато сына, уроженца Екатеринославской гу- 
берни, Николая Кибальчича, который на допрос, сдфлавъ полное 
<ознаше, показаль, между прочимъ, что метательные снаряды, какъ 
брошенные 1-го марта, такъ равно и найденные при обыекЪ квартиры 


_ ВЪ ТелЪжной улицф, приготовлены имъ>. 


_  Оффищальныя сообщеня о событи 1 марта дополнялиеь въ те- 
_ченю долгаго времени частными свфдфвями газетъ, изъ которыхъ н$- 


_ которыя мы туть же приведемъ. Между прочимъ, почти во веЪхъ га- 


зетахъ было напечатано сообщене, по нашему мнфншю, совершенно 
* 
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зымышленное,—такъ какъ, сколько намъ извЪетно, никогда и никому, 
рышительно никому, нижеприводимое дЪявше не инкриминировалось, — 
о покушени на жизнь императора Александра П посредетвомъ при- 
сылки ему изъ-за границы взрывчатыхъ веществь въ форм пилюль. 
Газеты описывали это событе такъ: 

‘«Пилюли были посланы по почт изъ Парижа прямо на имя Го- 
сударя. На нихъ находился этикеть за подписью доктора <+7вфе>, и 
он были завернуты въ обертку еъ обыкновенными рекламами о про- 
извеленныхь ими излеченяхь и о с1060бф принимать ихъ; особенно 
рекомендовались эти пилюли противъ одышки и ревматизмовъ. Пи- 
люли прибыли по адресу, не возбудивъ никакихъ подозрёнй, и Го- 
сударь, всегда очень интересовавиИйся всякими средствами противъ упо- 
мянутыхь болЪзней, передаль ихъ Боткину. Вернувшиеь домой, Бот- 
кивъ снялъ обертку и нашелъ, что пилюли завязаны ниточкой, два 
кончика которой немного торчали: онъ дернулъ за одинъ изъ кончи- 
ковъ, и раздался мель трескъ, какъ отъь обыкновенной хлопушки. 
Боткинъ подумалъ, что это просто шутка, и такъ какъ получиль ни- 
люли изъ рукъ самого Государя, то не мотъ подозрфвать въ нихъ ни- 
чего опаснаго и отложилъ ихъ въ сторону. Только испугь Государя, 
когда на его вопросъ о пилюляхъ, Боткинъ передаль ему о взрывЪ, 
заставиль обратить серьезное вниман!е на пилюли; онф были переданы 
графу Лорисъ-Меликову, и, по тщательномъ химическомъ изелЪдовани 
ихъ, оказалось, что затфвалось новое покушене, задуманное съ дьяволь- 
ской хитростью. Пилюли содержали такое большое количество дина- 
мита, что взрыва его было бы достаточно, чтобы убить двухъ-трехъ, 
стоящихь по близости, человЪкъ. Боткинъ, открывавиий пилюли, обя- 
занъ спасешемъ жизни только счастливой случайности; должно быть 
механизиъ, приводивиИйся въ движене торчащими кончиками ниточекъ 
и производивпий взрывъ, какъ-нибудь отеыр®ль или попортился, такъ 
что не могъ оказать требуемаго дВйствя». 

Въ частности, якобы очень освфдомленный корреспонденть очень 
освфдомленныхь катковскихь <Московскихь ВЪдомостей» писалъь въ 
эту газету 1 марта 1881 года тая строки: 

«19-го февраля получено было нЪфеколько анонимныхь писемъ, 
которыми извфщалось, что въ этоть день, во время иллюминащи, 
должно совершиться нфчто, что вефхъ поразитъ>. Приняты были со- 
отвфтетвенныя мЪры, но предсказан на этоть день не вфрили, видя. 
ВЪ этомъ отводъ глазъ со стороны злодфевъ. Затфмъ получено было 
другое письмо, говорившее, что будегь сдфлано покушене на Госу- 
даря, «когда онъ будеть возвращаться еъ развода въ манежЪ домой». 
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Полищя, велЪдетвые этого, усиленно металась и искала, а Государя 
графъ Лорисъ-Меликовъ убЪдиль сряду два воскресенья откладывать 
разводъ; но 1-го марта, несмотря на новыя убЪжденя графа отложить 
разводъ, Государь настояль и пофхаль въ маножь въ сопровождения 
шести своихъ конвойныхъ (число ихъ было увеличено противъ перво- 
начальныхь двухъ велфдетве усиленныхь просьбъ графа Лориеъ-Ме- 
ликова)>. 

Правительственное сообщене объ обнаружеши квартиры (Н. А. 
Саблина и Г. М. Гельфманъ), изъ которой Н. И. Рысаковъ и другой, 
тогда еще неизвЪфетный человфкъ, бросивиий 1 марта второй разрывной 
снарядъ (И. Г. Гриневице!), получили снаряды, и объ арест въ этой 
квартир Т. М. Михайлова, газеты дополняли такими сообщенями: 


«Это случилось въ Телфжной улиц (Александро-Невекой части). 


Въ 11 часовъ вечера 2-го марта въ 1-й участокъ Александро-Нев- 
ской части прибыли товарищь прокурора судебной палаты, судебный 
слЗдователь и жандариеый маоръ, которые, въ сопровождеши стар- 
шаго помощника пристава Рейнгольда, городового и околодочныхъ 
надзирателей, отправились произвести обыекъ въ Телфжную улицу, въ 
домъ Пирогова, № 5, въ кварт. № 7. По приходЪ къ дверямъ озна- 
ченной квартиры, помощникъ пристава Рейнгольдъ на данный звонокъ 
услышалъь за дверьми суматоху и затфмъ мужекой голоеъ спросилъ: 
кто тутъь? — на этотъ вопроеъ послфдовалъ отвфть, что приставъ и 
прокуроръ; послЪ этого отзЪта дверь затворилась, и на неоднократные 
звонки голоса изъ квартиры не подавалоеь, велфдетве чего было едЪ- 
лано распоряжене сломать двери. Лишь только послышались удары 
топора у дверей, какъ раздались подъ рядъ одинъ за другимъ 6 вы- 
стр®ловъ изъ револьвера, изъ которыхъ одинъ попаль въ дверь; 
послЪ 6-го выстрфла все стихло, а немного спустя, дверь отворила 
женщина небольшого роста, лётъ 25-ти, просившая о помощи. При 
входв въ квартиру всБхъ присутствующихь, на полу второй комнаты, 
оть входа направо, лежаль, плавая въ крови, мужчина средняго 
роста съ темнорусою, окладистой бородою, на видъ лъть 89-хъ, одё- 
тый въ русскую красную кумачную рубашку, сфрыя триковыя нфмец- 
каго покроя брюки и ботинки. Повидимому, самоубца уложиль себя 
6& выстрёломъ, направленнымь въ лфвый глазъ, на повалъ. Женщина, 
отворившая дверь, немедленно была схвачена и подвергнута допросу, 


при чемъ отказалась дать кавя-либо объяснения. 


«Послб этого было приступлено къ обыску, которымъ обнаружено 
присутетве въ квартир въ двухъ жестяныхъ банкахъ 10 фунтовъ 
динамита, въ каждой по 5-ти фунт., нфеколько экземпляровъ прокла- 


- 
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маш, по содержаню начала и по формамъ, похожихъ на вышедший 
2-го марта манифееть, отпечатанный въ газетахъ, паспорть убитато 
на имя коллежекаго ассесора Навроцкаго, много учебныхь книгь, га- 
зетъ и проч. 

«По началу обыска было сдълано распоряжение, чтобы дворники и 
городовые охраняли квартиру и, вмфстЬ съ тфмъ, если въ нее явится 
кто-либо постороныЙ, то чтобы немедленно задерживали и предета- 
вляли въ квартиру, гдЪ находились помощникъ пристава, городовые и 
околодочные. 

«Утромъ, 3-го марта, въ 10 часовъ, къ означенной квартирЪ по- 
дошелъ неизвфетнаго звашя человфкъ, очень прилично одфтый, въ. 
черномъ сюртукВ, такихъ же брюкахъ, енотовой шубкЪ съ бобровымъ 
воротникомъ, въ суконной синяго цвфта шапкЪ. На вопросъ, предло- 
женный дворникомъ, кого нужно, неизвЪстный отозвался, что ищетъ 
кварт. № 12, а въ ней кучера Петрова, но’ на отвЪть дворника, что: 
кв. № 12-й пустая, онъ, не отвфчая ни слова, началъь подниматься 
по лЬстнии$ вверхъ и потому быль схваченъ бывшимъ на л5ет- 
ниц городовымъ полицейекаго резерва Денисовымъ и предетавленъ 
къ помощнику пристава Рейнгольду, который, спросивъ нЪеколько 
словъ у неизвЪетнаго, приказаль находившимея тутъ околодочнымъ. 
надзирателямъь Зезюкину и Нордману обыскать его. Въ то время, какъ 
городовой Денисовъ началъ снимать съ него шубу, неизвЪстный момен- 
тально опустилъ руку въ карманъ и, вынувъ оттуда револьверъ, на- 
правиль его въ упоръ въ г. Рейнгольда. Послфдн!й, замфтивъ напра- 
вленный на него револьверъ, откинулея въ сторону, пуля, вмфето 
него, попала въ стоявшаго тутъ же помощника пристава г. Слуцкаго. 
и, пробивъ пальто и сюртукъ, контузила его въ правую сторону груди; 
вторымъ выстрфломъ опасно раненъ въ пахъ городовой Дениеовъ. 
Преступникъ схваченъ сзади, когда направлялъ выстрфлы въ другихъ. 
окружающихъ, но никого не ранилъ. 

«Личность неизвфетнаго, явившагося въ квартиру Навроцкаго, та- 
кова: онъ высокаго роста, коренастый, лфть 25-ти или 26-ти, блон- 
динъ, имфеть неболыше усики, чуть пробивающяся бакенбарды; фи- 
‚ тура его прямая, лицо открытое. 

«При входЪ въ квартиру Навроцкаго, обетановка ея оказалась 
слЪдующая: 

«Въ передней комнатВ стоялъ комодъ; налЪво отъ дверей, немного 
далфе оть него — кушетка, крытая зеленымъ барканомъ; направо— 
круглая зеленая печь, около которой стоялъ деревянный, простой та- 
буретъ, а на номъ была масса сожженныхь печатныхъ ЛИСтОвЪ; ВЪ 


самой печкЪ находились березовыя дрова и также остатки сожженной 
печатной бумати. 

«Во второй комнатЪ стоялъ диванъ со столомъ; по бокамъ дивана 
были дВЪ этажерки, на которыхъ лежали разныя учебныя книги, а на 
окошкз, позади дивана, съ правой стороны его, стояли двЪ жестяныя 
банки съ динамитомъ; банки эти были обернуты въ газетную бумагу 
и обвязаны дешевыми цвфтными бумажными платками. По изелфдовани 
банокъ съ динамитомъ, найдено, что краЯ ихъ обмазаны нитроглице- 
риномъ и имЪютъь въ срединЪ куски свернутаго сукна, смоченнаго 
пироксилиномъ. Въ этой же комнатЪ найдены также зарядные гвозди, 


по форм напоминающие гвозди, подбиваемые подъ простые крестьян- 


ек1е сапоги; шляпки ихъ имфютъ на себЪ пироксилинъ». 

Объ обнаруженномъ подкоп$ на Малой Садовой изъ сырной лавки 
Кобозевыхь (Ю. Н. Богдановичъь и А. В. Якимова) газеты сообщали 
слфдующее: 

«1 января 1881 года, мужчина лЬтъ 86, вмфет6 съ женщиной 
льть 27, которую онъ называль своею женою, открыль въ Малой 
Садовой торговлю сыромъ, поставивъ на вывфекЪ: <«СОкладъ русскихъ 
сыровъ Е. Кобозева>. Открывъ лавку, они ничфиъ не обращали на 
себя внимашя. Въ 11 часовъ вечера закрывали магазинъ. Ветавали 
рано. Одфвалиеь просто. Она не имфла вида простолюдинки и носила 
обыкновенный нарядъ, который носять женщины средняго состояния. 
Дворники носили къ нимъ дрова, не заходя въ магазинъ, & оставляя 
ихъ въ темной комнать со двора. Едва закрывался магазинъ, хозяева 


° лавки приступали къ подкопу. Онъ быль начать на 2'/2 аршина отЪ 


порерхноети земли, шелъь въ наклонномъ положент, и по фр при- 
ближешя къ, средин$ улицы, слой земли, между подкопомъ и по- 
верхностью, уменьшался. ДФло было ведено опытною рукою. 

«Въ ночь съ 1 на 2 марта хозяева лавки скрылись, оставивъ 
магазинъ не запертымъ снаружи. 

«Стоило войти въ магазинъ полицш, чтобы сейчасъ же убЪдиться 
въ тотовившемся преступленш. На столБ нашли два фальшивые 
паспорта; небольшую записку о передачв рубля мяснику; на диванф 
буравъ; когда подняли крышку деревяннаго ящика дивана, то оказа- 
лось, что диванъь весь набить землею. Земля была найдена и ВЪ 
отоящихъ туть же кадкахъ. Найдена была гальваническая батарея и 
двЪ большя банки съ жидкостью. 

«Лали знать властямъ. Прибыли судебный слфдователь Ламансвй, 
прокуроръ и товарищь прокурора. Туть же былъ открыть ходъ подъ 
землею. Вызвали саперъ, начальника гальванической роты и пиро- 
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техника Родовановскаго. Начались работы, которыя продолжались до 
ночи, а тогда были простановлевы, такъ какъ продолжать ихъ въ. 
глубинЪ мины и притомъ въ темнотВ представлялось небезопаснымъ. 
Малую Садовую оцфпили часовыми. Рано утромъ вновь начали ра- 
боту сверху, разобравъ мостовую до самой мины, и, наконецъ, поелЪ 
12-часовой работы, мина была разрыта и два большие заряда динамита, 
одинъ въ 29 фунтовъ, а другой слишкомъ въ пудъ, вынуты изъ земли». 

Наконець, объ обстоятельствахь ареста «главнаго организатора 
собымя 1 марта» (А. И. Желябова) газеты сообщали такйя свздфЕя: 
<Полищя, около 12-го февраля, получила изъ-за-границы свфдЪня, 
что одинъ изъ вожаковъ револющюонной парти, извЪетный въ сред 
оя подъ именемъь <Милордъ>, направляется въ Петербургъ. Въ ско- 
ромъ времени, дЪйствительно, студенть Тригони (Милордъ) прибыль 
въ Петербургь и, перемнивъ двз или три квартиры, поселился на 
Невскомъ проспектЪ въ домф г. Лихачева, № 66, въ меблирован- 
ныхъ комнатахъь г-жи Мессюро, въ квартир № 12, тдБ и про- 
писался подъ своимъ настоящимъ именемъ. Учрежденъ быль надзоръ 
за студентомъ Тригони, который былъ одинъ изъ распорядителей 
револющюннаго исполнительнаго комитета и, какъ оказалось, сторон- 
никомъ употребленя разрывныхь бомбъ, которыя и были пущены въ 
ходъ во время страшной катастрофы 1-го марта. Брюнетъ съ черной 
бородой, горбатымъ, выдающимся носомъ, высокаго роста и замфча- 
тельнаго тфлосложеня, ‘'Тригони одфвалея всегда прилично. Между 
прочимъ, онъ навфщаль домъ № 18, по 1 ротБ Измайловскаго 
полка; далфе открылось, что булочно-кофейная Исакова, на углу 
Малой Садовой, служила мфотомъ свидаый револющюнерамъ.- Сюда 
заходили они въ поздве, ночные часы, здфеь бесфдовали о пред- 
стоящемъ осуществлени плановъ. 27-го февраля начальство секретной 
полищи дало, наконецъ, приказане арестовать <Милорда». Вечеромъ, 
ВЪ ТОТЪ Же день, кагда въ комнать его находился нЪкто <Петръ 
Ивановъ», жилець дома № 18, по 1 ротБ Измайловекаго полка, 
Тригони подъ какимъ-то предлогомъ былъ вызванъ въ коридоръ. 
Едва вышелъ послфды! изъ комнаты, какъ преслёдователи взяли его 
подъ руки и отвели въ отдфльную комнату '). Арестованный, спокойно, 
не сопротивляясь, послфдоваль за предетавителями полици, и, по 
словамъ очевидцевъ, держалъ себя крайне прилично. Въ то же время 
другой человзкъ, съ чрезвычайно красивымъ, выдающимся лицомъ и 
длинною черною бородою, сообразивь случившееся, выскочиль изъ 


1) 0 томь. какъ было дфло въ дфйствительности, си. нижепомвщаемую статью самого = 
М. Н. Тригони „Мой аресть въ 1881 году“. 
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комнаты арестованнаго и быстрыми шагами направился къ ВЫХОДНОЙ 


двери; но, какъ и слфдовало ожидать, дверь оказалась запертой, и 
«Петръ Ивановъ», подобно «Милорду», очутился въ рукахъ полици. 
Во время ареста, <Петръ Ивановъ» опустиль руку въ карманъь и 
быстро вынулъ револьверъ, но оруже было моментально отобрано у 
заарестованнаго. «Я цареубйца изъ Александровска», рекомендовался 
<Петръ Ивановъ», а затФмъ удивлялся, какъ это могло случиться, 
что онъ допустилъ себя арестовать. 

«Обыскъ въ комнат <Милорда» обнаружиль 170 экземпляровъ 
листка «Народная Воля». На основан примфтъ одного государствен- 
ваго преступника, полищя полагала, что въ лицЪ второго зааресто- 
ваннаго имфетъь дЪло съ однимъ изъ сотоварищей Гартмана, скрыв- 
шимея государственнымь преступникомь „велябовымз, но «Петръ 
Ивановъ» отрицаль свою  тожественность съ послфднимъ. Задер- 
жанные въ тотъ же вечеръ были отправлены въ кареть въ домъ 
предварительнато заключеня и поступили въ вЪдфНе прокурорскаго 
надзора. Только тогда товарищь прокурора Добржинекй обратилея къ 
«Петру Ивайову> и сказаль: <Я васъ помню по длу 14 года; вы 
Желябовъ> — мнимый «Петръ Ивановъ» отвфтиль: «Вашъ покор- 
нЪИий слуга>. 

«Въ квартирЪ послЪдняго, въ Измайловскомъ полку, найденъ ди- 
намитъ». 

Нечего и говорить, что во -везхъ этихъ газетныхь сообщеняхъ, 
на ряду съ <УУавтВей> находится очень значительное количество 
«Пейте». Приведемъ, поэтому, нфкоторыя собранныя относительно ка- 
тастрофы 1 марта данныя въ томъ ВвИДф, ВЪ Какомъ он изложены 
въ обвинительномь акт по этому дЪлу. Суду, какъ извфетно, были 
преданы А. И. Желябовь, 0. Л. Перовская, Н. И. Рысаковъ, 
Т. М. Михайловь, Н. И. Кибальчичь и Г. М. Гельфманъ. 06ъ 
участи Каждаго изъ этихъ лицъ въ событи 1-го марта, равно какъ 
и объ обстоятельетвахъ, при которыхъ происходили ихъ аресты, въ с00т- 
вЪтетвующихь частяхъ обвинительнаго акта находятся слфдуюцщия данныя: 

«Въ третьемъ часу дня, нынв въ Бозф почивиий Государь Имие- 
раторъ выёхаль въ каретБ, въ сопровожденш обычнаго конвоя, изъ 
Михайловскаго дворца по Инженерной улипф, по вызздВ изъ которой 
карета повернула нёправо, по набережной Екатерининскаго канала, 
направляяеь къ Театральному мосту. Позади быстро слфдовавшей ка- 
реты Государя Императора, на разотояви не болфе 2 саженей отъ 
нея, Вхаль въ саняхъ полищИмейстеръь полковникъ Дворжицк, а за 


_ иимъ капитань Кохъ и ротмиетрь Кулебякинъ. На разстояви саженъ 
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50-ти отъ угла Инженерной улицы, въ 2'/« часа пополудни, подъ 
каретою раздался страшный взрывъ, распространивиыйся какъ-бы вфе- 
ромъ. Выскочивъ изъ саней и въ то же игновене замфтивъ, что на 
панели, со стороны канала, солдаты схватили какого-то человЪка, пол- 
ковникъ ДворжицыйЙ бросился къ императорской каретф, отвориль 
дверцы и, ветрЪтивъ выходившаго изъ кареты невредимымъ Государя 
Императора, доложиль Его Величеству, что преступникъ задержанъ. 
По приказаню Государя, свидЪтель проводилъ Его по тротуару канала 
къ тому мЪету, гл находился уже окруженный толпою народа задер- 
жанный человЪкъ, оказавиийся впослфдетви тихвинскимъь мщаниномъ 
Николаемь Ивановымъ Рысаковымъ. ОтоявшИй на тротуар подпору- 
чикъ Рудыковекй, не узнавъ сразу Его Величество, спросилъ: «Что съ 
Государемъ?» На что Государь Императоръ, оглянувшись и не доходя 
шаговъ десяти до Рысакова, изволилъ сказать: «Слава Бозу, я уит- 
лълз, но 6в0115...> указывая при этомъ на лежавшаго около кареты 
раненаго казака и тутъ же кричавшаго оть боли раненаго мальчика. 
Услышавъ слова. Государя, Рысаковъ сказаль: «Еще слава ли Богу» 
Между тБмъ, опередивъ на н$еколько шатговъ Государя, полковникъ 
Дворжицый принялъ отъ лицъ, задержавшихь Рысакова, вынутые изъ 
платья его револьверъ и неболышой кинжалъ. Приблизившиеь къ за- 
держанному и спросивъ-—онъ ли стрфлялъ, Его Императорское Вели- 
чество, посл$ утвердительнаго отвфта присутетвующихъ, епросиль Ры- 
сакова: кто онъ такой—на что тоть назвалъ себя мЬщаниномъ Гла- 
зовымъ. ЗатЪиъ, какъ только Государь, желая посмотрфть мфето 
взрыва, сдфлалъь нЪфеколько шаговъ по панели канала, по направлению 
КЪ экипажу, сзади, у самыхъ ногь Его, раздалея новый оглушитель- 
ный взрывъ, причемъ поднятая имъ масса дыма, снфга и клочьевъ 
платья закрыла на нфеколько мгновен вее пространство. Когда же она 
разсфялась, пораженнымь взорамъ присутетвующихъ, какъ пострадав- 
шихъ, такъ и уцфлЬвшихъ, представилось ужасающее зрзлище: ®ъ числ 
лиць, поверженныхъ и раненыхъ взрывомъ, находился и Государь Импе- 
раторъ. Прислонившись спиною къ рЬшеткВ канала, упершись руками 
въ панель, безь шинели и безъ фуражки, полусидЪль на ней возлюб- 
ленный Монархъ, окровавленный и трудно дышавиий. Обнажившяся 
ноги вЪнценоснаго Страдальца были раздроблены, кровь сильно струи- 
лась съ нихъ, тьло висфло кусками, лицо было въ крови. Туть же 
лежала шинель Государя, отъ которой остались лишь окровавленные и 
обожженные клочья. Раненый рядомъ съ Государемъ Императоромъ 
полковникь Дворжицкй, приподнявшиеь съ земли, услышаль едва 
внятно произнесенныя слова Государя: < Помочи>, и вскочивъ, подбф- 
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жаль къ Нему вмБстЪ со многими другими лицами. Кто-то подалъ 
платокъ. Государь, приложивъ его къ лицу, очень слабымъ голосомъ 
произнесъ: «Холодно, холодно». Тогда, приподнявъь Государя, уже 
начавшато терять сознане, окружавиия Его лица, въ числь которыхъ 
были юнкера павловекатго военнаго училища и чины проходившаго мимо 
караула отъ 8-го флотскаго экипажа, при подоспвшемъ великомъ князЪ 
_Михаилв Николаевичь, понесли Его къ санямъ полковника Дворжиц- 
каго, причемъ поручикъ графъ Гендриковъ покрылъ своею фуражкою 
2: обнаженную голову Страдальца. Наклонившись къ своему АвгустВйшему 
‚. Брату, велиюй князь спросилъ, слышитъь ли Его Величество, —на что 
; Государь Императоръ тихо отвфчалъ: «Слышу»; на дальнЪйший во- 
: проеъ его высочества о томъ, какъ Государь себя чуветвуетъ, Госу- 
дарь Императоръ изволилъ сказать: < Скорте... во Двореиз», а зат$мъ, 
какъ бы въ отвфть на услышанное Имъ предложене штабеъ-капитана 
Франка внести Его въ ближайнй домъ для поданя первоначальной 
помощи, Его Императорское Величество пройзнееъ: <«Несите Меня 
во Дворецз... тамв... умереть...> То были поельдыя слышанныя 
свидфтелями слова умирающаго Монарха. Императорская карета оказа- 
лась сильно поврежденною взрывомъ, почему Его Величество помфетили 


м1 


ГоА 
х 


иг. 
“> 


° ВЪ сани полковника Дворжицкаго, куда сель ротмистрь Кулебякинъ 
Е и, съ помошью конвойныхъ казаковъ Козьменко и Луценко, повезъ 
Г Государя Императора въ Зимн! Дворец. 

З Неисповфдимыя велЪя Промысла совершилиеь. Объявлешями оть 
°— министра внутреннихь дЬлъ, опубликованными того же 1-го марта, 
— возвфщено, что при вышеописанномъ второмъ взрывЪ Его Император- 


ское Величество Государь Императоръ быль тяжело раненъ, съ раз- 
дроблешемъ обфихъ ногь ниже колнЪ, и ВЪ тоть же день, въ 3 часа 
35 минуть пополудни, въ БозВ почиль> '). 

Упомянувши о существовавшемъ въ Петербург и другихъ горо- 


1) Въ „Петербургской Газеть“ оть 1 марта настоящаго года напечатана бесфда сотруд- 
пика газеты съ Е. И. Кедринымъ, выступавшимъ въ дЪл® о цареуб1йств® въ качествЪ защит- 
вика Перовской. 

„Моту вамъ сообщить, сказалъ своему собесфднику Е. И. Кедринъ, нфчто имфющее исто- 
рическое значеше. Я передаю его вамъ съ чужихъ словъ-—бывшаго полицеймейстера Дворжиц- 
каго и потому снимаю съ себя отвфтственность за нихь, хотя не вфрить я не имвю ника- 


г. _ кихь основан. : 

Е „Дворжицейй, слФдовавшйй 1 марта за коляской Государя, зовориль мнь через 4005, 

Е. что Императоръ Александрь П, вопреки всфмъ свидфтельскимь показашямь, скончался момен- 

_ тально, тамъь же на набережной Екатерининскаго канала. я 

Я „Сл®довательно, всф показавя, будто Государь произнесъ: „холодно... холодно , „скоръе..- 
— во дворець“... были вымышлены“... 

г. Прибавимъ, что еще раньше это самое г. Кедринъ разсказываль одному изъ членовъ 


_ вашей редакции. 


дахъ сообществ» и назвавши нФеколькихъ изъ принадлежавшихь кКЪ 
нему лицъ по именамъ, обвинительный актъ говорить далфе: «Резуль- 
талы изелЬдовашя «привели къ заключению, что въ кружкб озна- 
ченныхь лицъ играли видную и вмятельную роль: проживавший 
подъ своимъ собственнымъь именемъ дЪйствительный студенть Ми- 
хаиль Тригони и крестьянинъ Таврической губернш, ФеодосЙскаго 
уЪзда, деревни Николаевки Андрей Ивановъ Желябовъ, розыскиваемый 
по обвиненно въ покушени на жизнь Его Императорекаго Величества, 
совершонномъ 18-го ноября 1879 года близъ города Александровска, 
Екатеринославской губернши. Желябовъ быль арестованъ 27 февраля 
сего года, одновременно съ Тригони, въ квартир посл$дняго, на углу 
Невскаго проспекта и Караванной улицы, въ дом Лихачева. 

«По обнаружени м%®стожительства Желябова, проживающаго вмфетЪ 
©ъ женщиною, именовавшею себя Лидею Антоновною Войновою, по 
1-й роть Измайловскаго полка, въ домё № 37—18, кв. № 23, подъ 
именемъ Николая Иванова Слатвинскаго, въ квартирз его, утромъ 
1-го марта, веего лишь за нФеколько часовъ до совершеня злодфяня, 
жертвою котораго паль нынф въ БозЪ почивиий Государь Императоръ, 
быль произведенъ обыскъ, при которомъ, кром разныхъ принадлеж- 
ностей химическихь опытовъ, могущихъ служить и для приготовленя 
`взрывчатыхь веществъ, были найдены, между прочимъ, четыре жестянки 
иЗЪ-Подъ конфектъ и одна изъ-подъ сахару, съ остатками въ четырехъ 
жестянкахь (трехъ изъ-подъ конфекть и одной изъ-подъ сахару) чер- 
наго вещества, а также дв$ каучуковыя красныя трубки. 

<По заключению эксперта, завфдывающаго химическою лабораторею 
Михайловекой артиллерЙекой академи и училища, генералъ-майора Федо- 
рова, означенное вещество есть черный динамитъ, а каучуковыя трубки 
подобны тфмъ, которыя были употреблены при устройствь нижеупомя- 
нутыхь метательныхъ взрывчатыхъ снарядовъ. Въ названныхь жестян- 
кахъ, по мнфн!ю тенерала Федорова, могло помфщаться около двухъ 
пудовъ динамита. 

«Женщина, проживавшая вмфств съ Желябовымъ подъ именемъ 
„Лидш Войновой, скрылась изъ вышеуказанной квартиры Желябова на 
другой день его ареста, 28-го февраля вечеромъ, и была задержана 
лишь 10-го марта, на Невекомъ проспект, околодочнымъ надзирате- 
лемъ Широковымъ. 

«Задержанная оказалась дворянкою Софьею Львовою Перовекою, 
обвиняемою и разыскиваемою по дЪлу о покушеши на жизнь священной 
Особы Государя Императора, совершенномь 19-го ноября 1879 года, 
‘близъ города Москвы, на лини московеко-курской желЪзной дороги. 
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«По обыску, при Перовекой были, между прочямъ, найдены печат- 
ныя прокламащи: оть 2-го марта 1881 года, по поводу собымя 1-го 
марта, 18 экземпляровъ отъ <Исполнительнаго Комитета» и 14 экзем- 
пляровъ оть «Рабочихъ членовъ парти Народной Воли». 

«Дознанемъ выяснено, что въ юн 1880 года Перовекая, подъ 
именемъ Войновой, вмЪфетЪ съ женщиною, называвшеюся дочерью свя- 
щенника Ольгою Сиповичъ, еще неразысканною, выбыла изъ д. № 32—14 
Петербургской части, 1-го участка, на углу Большой и Малой-Б$ло- 
зерскихъ улицъ, и переЗхала на жительство въ кв. № 13, д. № 17—18 
по 1-й рот Измайловскаго полка. Въ октябрь Сиповичъ уЪхала, по. 
заявленю ея, въ Ораненбаумъ, а вскорф посл ея отъфзда, у Перов- 
ской, подъ видомъ ея брата, поселился Желябовъ, проживавиий подъ 
именемъ Николая Ивановича Слатвинскаго». 

Обстоятельства ареста Геси Гельфманъ и самоубйства Саблина въ. 
обвинительномъ актЪ изложены такъ: 

«Вел детв!е свЪдЪый, полученныхъ властями при производетв$ раз- 
слфдовашя по настоящему дфлу о томъ, что по Телфжной улиц, въ 
дом № 5, находится такъ называемая <конспиративная» квартира, 


‘т. 6. такое помфщене, въ которомъ собирались злоумышленники и 


производились приготовлешя къ преступленю 1-го марта, въ означен- 
номъ дом, въ квартирь № 5, сдБланъ быль въ ночь на 3-е марта 
внезапный обыскъ. При объявлен!и должностными лицами, явившимися 
на обыскъ, о цфли ихъ прибытя-—лицу, спросившему ихъ о тонъ 
чрезъ запертую наружную дверь квартиры, въ этой послЪфдней послы- 
шалось нЪсколько выстр$ловъ, и затфмъ какая-то женщина отперла, 
дверь, чрезъ которую должностныя лица и проникли въ квартиру. Въ. 
первой комнат, направо, они нашли лежащимъ на полу, окровавлен-* 
нымъ только что повидимому застрлившагося человЪка. По заключе- 
ню приглашеннаго для подачи ему медицинской помощи врача Пав- 
лова, человфкъ этотъь нанесъ себф выстрЪлами изъ револьвера нфеколько: 
ранъ, въ томъ числЪ одну безусловно смертельную въ високъ. Не вы- 
‘ходя изъ безсознательнаго состояшя, неизвестный туть же векоръ. 
умеръ. По осмотру домовой книги и по показанямъ свидфтелей ока- 
залось, что онъ проживалъь въ квартирь № 5, вифет съ упомянутою, 
задержанною въ ней женщиною, подъ именемъ супруговъ Фесенко- 
Навроцкихь, по подложному паспорту на имя коллежекаго регистратора. 
Ивана Петрова Фесенко-Навроцкаго. 

«При разелфдовани, произведенномъ съ цфлью обнаружить личность. 
застрвлившагося человфка, проживавшаго подъ именемъ коллежекаго’ 
регистратора Ивана Фесенко-Навроцкаго, подполковникъ 1-го лейбъ- 
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гренадекаго секатеринославскаго полка Иванъ Алексфевъ Саблинъ, 
призналь въ предъявленномь ему фотографичеекомъ снимк$ заетрфлив- 
шатося родного брата своего, дворянина” Николая Алексфева Саблина, 
который въ 1878 году выБхаль изъ города Москвы неизвЪфотно куда, 
причемь съ т5хъ поръь родные его никакихъ извфейй о немъ не 
имЪли. 

«Женщина, задержанная въ «конспиративной» квартир$, оказалась 
мозырекою ифшщанкою Гесею Мировою Гельфманъ. По ея объяснению, 
проживави!й вмфств съ нею въ этой квартир неизвфетный, называв- 
пийся Фесенко-Навроцкимъ, застрёливиийся предъ обыскомъ, былъ дьй- 
ствительно Николай Алексфевъ Саблинъ. 

«Изъ имБющихся въ дЪлЬ свЪдьыЙ видно, что означенный Саблинъ 
въ 1873 и 1874 годахъ, принадлежа къ револющюнному кружку, 
образовавшемуся въ МосквЪ, и дЪйствуя какъ здфеь, такъ и въ Ярос- 
лавской губернш, занимался преетупной пропагандой въ народб со- 
вмфетно съ скрывающимися нынф револющонными дФятелями Нико- 
лаемь Морозовымь и Иванчинымъ-Писаревымъ. ЗатЪмъ, уфхавъ въ 
1874 году за границу, Саблинъ въ марть 1875 года вмфетЪ въ Мо- 
розовымъ возвратился въ Росс, причемъ быль задержанъ въ погра- 
ничномъ селеши Кибарты, съ прусскою легитимацонною картою на 
имя Фридриха Вейсмана. Привлеченный къ дфлу о революцщ1онной про- 
паганд® въ импери и преданный суду особаго присутетвя привитель- 
ствующаго сената для суждешя дфлъ о государственныхь преступле- 
няхъ, Саблинъ быль признанъ виновнымъ во ветуплени въ преступ- 
ное тайное сообщество, предусмотрфнное 2 отд. ст. 250 уложешя о 
наказашяхь, съ знашемъ о цфляхь его, за что, какъ изложено въ 
приговор особаго присутетвя, состоявшемея 18-го октября (28-го ян- 
варя) 1877—178 тодовъ, онъ подлежаль наказаню, указанному въ 
3 степ, 81 ст. улож. о наказ., причемъ 0еобое присутетве, принявъ 
во вниман!е оботоятельетва смягчающия, въ числь другихъ и его Саб- 
лина, вину вЪ размфрахъ, выходящихъ изъ предфловъ власти суда, и 
между прочимъ долговременное содержаве его подъ стражей и моло- 
доеть, опредфлило: ходатайствовать предъ Монаршимъь Милосердемь о 
выБнени ему въ наказан!е предварительнаго ареста, на каковое хода- 
тайство и послфдовало Высочайшее Его Императорекато Величества 
нынз въ Бозф почившаго Государя Императора соизволене. 

«По обыску въ «<конспиративной» квартирь былъ найдень рядъ 
вещественныхь доказательствъ, имфющихъ непосредственную связь съ 
злодЪйскимь двящемъь | марта. Изъ числа означенныхь вещеетвен- 
ныхь доказательствъ 00608 значене, по заключению экспертовъ, пред- 
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<тавляють нижеслдующие предметы: а) двЪ мотательныя мины, взры- 
вающ!яся при бросанш отъ удара, въ жестянкахъ, заключающихь въ 
<е0ф, какъ подробно объяснено въ заключени и чертежахь генералъ- 
майора Федорова, взрывчатый аппарать, который представляетъ сиетему 
<ообщающихея другь съ другомъ снарядовъ: а) съ сБрною кислогою, 
6) съ смесью бертолетовой. соли, сахара и сфрнистой сюрьмы, в) съ 
гремучей ртутью и г) изъ пироксилина, пропитаннаго нитроглицери- 


_номъ. Передавая другь другу посредетвомъ стопина воспламененя, 


вельдетве удара или сотрясевя, снаряды эти доводятъ его, наконецъ, 
до смЪси гремучаго студня съ камфарой, дЪйствующаго при взрыв въ 
шесть разъ сильнфе пороха; часть означеннаго аппарата устроена вдвойнЪ 
такимъ образомъ, чтобы взрывъ послфдоваль при падени метательной 
мины въ какомь бы то ни было направленш; 2) колба и реторта, 
‹лужашя для химическихь опытовъ; 3) стеклянные шарики съ сЗ]- 


.ною киелотою; 4) небольшая деревянная призма, представляющая, по 


предположеню эксперта, часть модели метательнаго снаряда; 5) фар- 
форовая ступка, въ которой перетиралась бертолетова соль; 6) за- 
ниска на клочкЪ бумаги о вышеупомянутой смфси бертолетовой соли 
®ъ сахаромъ и сюрьмой; 7) рисунокъ карандашомъ, на оборот транс- 
паранта, какого-то аппарата для производетва гальваническаго тока, 
не имзюш,  впрочемъ, отношевя къ метательнымъ  снарядамъ; 
8) планъ города С.-Петербурга съ карандашными отмфтками, въ видЪ 
неправильныхъ круговъ, на здаи Зимняго Дворца, и съ слабыми каран- 
дашными же лишями, проведенными отъ зданя Михайловекаго манежа по 
Инженерной улиц, по здашямъ Михайловекаго дворца и по Екатори- 
нинскому каналу, и 9) сдфланный карандашомъ на оборотВ конверта 
планъ, безъ соблюденя масштаба, представляющий, по сличению его съ 
планомъ г. С.-Петербурга, сходство съ ибетностью между Юкатеринин- 
кимъ каналомъ, Невекимъ проспектомъь, Михзйловекимъь дворцомъ и 
Караванной улицей, съ обозначешемь Михайловскаго манежа, Инженер- 


_ ной улицы и Малой Садовой. На план этомъ, между прочимъ, имфютея 


знаки на Юкатерининскомь каналЪ, Манежной площади и кругь по 
-ерединф Малой Садовой. 

«8-го марта, утромъ, векорв посль вышеупомянутаго обыска, въ 
Дом № 5, по Тельжной улицф, тдЪ были оставлены чины полици 
зъ приказашемь задерживать каждаго, кто придеть въ обысканную 
квартиру— явился молодой человзкъ и, поднимаясь по лфетницв во вто- 
‘рой этажъ, гдЪ находилась означенная квартира, былъ вотрфченъ двор- 
никомъ Мирономъ Сергевымъ. На вопросъ послфдняго-— <куда онъ 
идеть?»— неизвЪетный, спросивъ кучера, указаль на квартиру № 12, 
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каковой вовее въ дом не имЪется, велфдетв!е чего былъ приглашенъ 
въ кв. № Б, ГБ и задержанъ. Когда же было приетуплено къ про- 
изводству у него обыска, то онъ, выхвативъ изъ кармана револьверъ, 
сдёлаль шесть выстрловъ въ задержавшихъ его полицейскихь чиновъ, 
изъ которыхъ нанесъ схватившему дуло револьвера городовому Ефиму 
Дениеову опасную для его жизни рану въ ‚правый пахъ и помощнику 
пристава 1-го участка Александро - Невской части Олуцкому контузио 
груди, съ ушибомъь праваго легкаго. Обезоруженный и, велЪфдетве 
описаннаго сопротивленйя, связанный неизвфетный человзкъ быль до- 
ставленъ въ управлеше С.-Петербургекаго градоначальника, гдз и ока- 
залея крестьяниномъ Смоленской губернш, Сычевскаго уфзда, Иванов- 
ской волости, дер. Гаврилкова, Тимофеемъ Михайловымъ». 

Лалфе обвинительный актъ гласитъ слфдующее объ обстоятельствахъ 
обнаружея подкопа на Малой Садовой: 

«4-го марта 1881 года, велЪдотве заявлешя дворниковъ дома, 
№ 56—8 (графа Менгдена), находящагося на углу Малой Садовой 
и Невекаго проспекта, того самаго, въ которомъ помфщается и выше- 
упомянутая кондитерская Исакова, о томъ, что содержатель сырной 
лавки, въ подвальномъ этажь того же дома, крестьянинъ Евдокимъ. 
Ермолаевъ Кобозевъ скрылся вмфеть еъ женою своею Еленою @едо- 
ровою, & въ самой лавкЪ найдена земля и разныя оруд1я землекопаня, 
мфотная полищя произвела оемотръ означенной лавки, оставленной 
хозяевами, причемъ, по приглашеи на мЪето судебнато сл$дова- 
теля, изъ жилья, смежнаго съ лавкою, подъ ближайшимь къ ней 
окномъ, былъ обнаруженъ подкопъ подъ улицу Малую Садовую. 

«По осмотру судебнымъ сл6дователемъ, при участи экспертовъ: 
генералъ-ма1ора Федорова, военнаго инженера штабсъ-капитана Роди- 
вановскаго, командира гальванической роты полковника Лисовекаго и. 
офицеровъ той же роты: штабеъ-капитана Линденера и поручика Тиш-. 
кова, какъ внутренности лавки и смежныхъ съ ней помфщенй, такъ. 
и самаго подкопа, изслфдованнаго съ помощью поименованныхь экспер-- 
ТОвЪ и НИЖНИХЬ ЧИНОвЪ гальванической роты, оказалось, въ общихъ. 
и наиболфе существенныхь чертахъ, нижеслфдующее: въ самой лавкЪ,. 
на прилавкЪ, разложены сыры и оставлены разныя записки, не имфю- 
пя значешя по своему содержанию; въ стоящихъ здфеь же бочк и. 
кадкЪ, подъ соломою и за деревянною обшивкою нижней части зад- 
ней и боковыхъ стфнъ, сложена земля. Въ смежномъ жильф такая же. 
земля найдена подъ сидфньемъ дивана и рядомъ, въ подвальныхь по-. 
ифщешяхъ, девять деревянныхъ ящиковъ, наполненныхъ землею, и шесть. 
мокрыхъ мфшковъ, въ которыхъ, повидимому, носили землю. Въ раз- 
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ныхь мфетахъ разбросаны землекопные и минные инструменты, какъ-то 
буравъ съ его принадлежностями, ручной фонарикъ съ лампочкой и 
проч. Въ жильЪ етфна, подъ первымъ оть входа окномъ, пробита, и 
въ ней открывается отвереме, ведущее въ подземную галлерею, обло- 
женную внутри досками и простирающуюся на двЪ слишкомъ сажени 
до средины улицы. Въ отверстш оказалась стклянка съ жидкостью (дву- 
хромокислымъ кали) для заряженя гальванической батареи, системы 
Грене, 4 элемента которой найдены туть же въ корзин. Отъ батареи 
шли по мин проводы, оканчивавицеся зарядомъ. По заключению гене- 
ралъ-майора Федорова, зарядъ этоть состояль изъ системы чернаго 
динамита, количествомъ около 2-хъ пудовъ, капсюли съ гремучей 
ртутью и шашки пироксилина, пропитаннаго нитроглицериномъ. Такая 
система вполнф обезпечивала взрывъ, отъ котораго должна была обра- 
зоваться среди улицы воронка до 21/2 саженъ въ даметрь, а въ ©0- 
оЪднихь домахъ были бы вышиблены оконныя рамы и могли бы обва- 


‚ диться печи и потолки. Что же касается до земли, найденной въ 


лавкЪ Кобозева, то, по заключению полковника Лисовскаго, количество 
ея соотвЪтетвуеть объему земли, вынутой изъ галлереи. 

«Сл детыемъ обнаружено, что называвиие себя супругами Кобозе- 
выми наняли лавку въ домЪ графа Менгдень въ декабрь 1880 г., 
по контракту за 1.200 руб. въ годъ, и поерефхавъь въ анварЪ, 
открыли торговлю сыромъ при такой обетановкЪ, которая скоро обра- 
тила на себя вниман!е многихъ свидфтелей, какъ несоотвЪтетвовавшая 
свойствамъ, образу жизни и внфшноети обыкновенной торговли и обык- 
новенныхь торговцевъ. Торговля производилась неумфло и какъ бы 
лишь для виду, Кобозевъ казалея человкомъ, стоящимъ ‘ гораздо выше 
своего состояшя, жена его обнаруживала привычки, несвойственныя 
женЪ простого торговца, кром$ того часто не ночевала дома. ВелЪд- 
сотые павшаго поэтому на лавку Кобозевыхь подозрёя, въ лавкЪ 
ихъ, 28 февраля 1881 г., по распоряжешю градоначальника, мЪот- 
ною полищею, при участи техника генералъ-ма1ора Мровинскаго, про- 
изведенъ былъ осмотръ подъ видомъ техническихь и санитарныхъ цф- 
лей. Осмотръ этоть не далъ никакихъ результатовъ, при чемъ, однако 
же, по удостовфреншю свидфтелей: Мровинскаго, пристава 1-го участка 
Спасской части Теглева и дворника Никифора Самойлова, Кобозевъ 
казался смущеннымъ и испуганнымъ. ПоелЪ осмотра, 1-го и 2-го марта 
Кобозевы поочередно уходили изъ дома, а 3-го марта Кобозевъ ушель 


_ угромъ, жена же его вечеромъ, посл чего они болфе не возвраща- 


лись». 
Обстоятельства обнаружешя квартиры лица, бросившаго второй 
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снарядъ и проживавшаго подъ фамимей Ельникова, (И. Т. Гриневиц- 
к), а также обетоятельства, предшествовавиия событию 1 марта, въ 
обвинительномъ акт изложены такъ: 

«3-го марта, по указашямъ Рысакова, была обнаружена и квар- 
тира того самаго неизвфетнаго челов$ка, который умеръ оть повреж- 
дей, полученныхь имъ при взрывз 1-го марта. Подъ именемъ ви- 
ленскаго мфщанина Николая Степанова Ельникова, онъ проживаль на 
Выборгской сторонЪ, по Симбирской улицф, въ дом № 59, кв. № 22, 
у квартирной хозяйки Анны Артамоновой. 

«По осмотру вещей, оставшихся въ квартирф Артамоновой, въ 
числ ихъ, кром 6 экземпляровъь <Рабочей Газеты», напечатанныхъ 
въ <«Шетучей типографш Народной Воли», и экземпляра упомянутой 
уже, найденной и у Рысакова «Программы рабочихъ членовъ парти», 
оказались еще: 1) счеть въ израсходованш за ноябрь 38 рублей, съ 
надписью внизу: «отчеть Федорова», и 2) платокъ съ мткою <Н. 
И. Р.>. 

«По предъявлени Артамоновой и служанкВ ея, солдатекой вдовз 
Акулин$ См$лковой, трупа неизвЪетнаго человЪка, умершаго въ при- 
дворномъ госпиталф, онф признали въ немъ своего жильца Ельникова. 

«Р%чь о цареубЙетв зашла на собрамяхъ  террориетическаго 
отдфла, происходившихъ сначала въ квартирЪ Рысакова, а затЪмъ въ 
0е0бой конспиративной квартирЪ (Геси Гельфманъ) по Троицкому пе- 
реулку; на этой поеслфдней квартирЪ, недфли за полторы до 1-го 
марта, УКелябовъ «кликнулъ кличъ», или, другими словами, вызвалъ 
добровольцевъ, желающихъ совершить новое покушене на жизнь Го- 
сударя Императора, рфшеннее «исполнительнымь комитетомъ». Посл 
этихь собрав, состоялось еще одно въ какомъ-то трактирз, гдЪ 
снова обсуждалея вопросъ о покушенш; сначала событе, о которомъ 
Желябовъ говориль съ Рысаковымъ въ видф предположешя, еще до 
упомянутыхъ собрайй, представлялось отдаленнымъ, но затёмъ Рыеа- 
ковъ сталь замфчать въ ЖелябовЪ и его товарищахъ лихорадочную 
поепфшность, которую Рысаковъ объясняеть тЪмъ, что составъ и силы 
пари были разстроены только-что постигшими ее арестами. На кате- 
горическое предложеше Желябова совершить покушене, Рысаковъ со- 
главилея приблизительно за недфлю до 1-го марта, послЪ чего вету- 
пиль въ непосредетвенныя сношешя съ кружкомъ лицъ, устраивав- 
шихъ посягательство, и быль введенъ въ новую консппративную квар- 
тиру по Тфлежной улиц, которая, по словамь Желябова, и была 
нанята исключительно для подготовлешя цареубетва. На призывъ 
Желябова совершить преступление отозвались, кром его, Рысакова, 


ах : 
. чу 


хи 


- 
- 
а 
>. 


Е. 
9 


НЮ: 


еще «Михаиль Ивановичъ> ') и Тимосей Михайловъ, а также, по- 
видимому, и человЪкъ, называвшийся «Михаиломъ»> *) съ которымъ 
незадолго передъ тБмъ его познакомиль Желябовъ, какъ съ <това- 
рищемь по дБлу>. Сверхъ названныхь лицъ на «конспиративной 
квартирз» появилась и Перовекая, съ которою Желябовъ познако- 
миль его, Рысакова, еще въ начал зимы, причемъ Рысаковъ при- 
няль тогда же участе, вмЪфетБ съ <Михаиломъ Ивановичемъ>, въ 
постоянномъ и правильномъ наблюдеши за выфздами Государя Импе- 
ратора, которое было организовано Перовскою. На конспиративной 
квартирз по ТЪлежной улиц собирались добровольцы, т. е. онъ, Ры- 
саковъ, <Михаиль Ивановичъ», Тимоеей Михайловъь и «Михаилъ>. 
Эдфеь же Рысаковъ видфлъ Гесю Гельфманъ, а также человзка, при- 
знаннаго имъ въ предъявленномъ ему труп Саблина. На первое же 
собран1е, велФдъ за Желябовымъ, явился человЪкъ, котораго называли 
«техникомъ> и который подробно объяенялъ устройство метательныхъ 


‚ внарядовъ но принесеннымъ имъ образцамъ. 28-го февраля, онъ, Ры- 


‹аковъ, <техникъ>, Тимоеей Михайловь и <Михаиль Ивановичъ» 
ходили за городъ въ пустынное мЪФето, за Смольнымъ монастыремъ, 
пробовать образецъ снаряда; снарядъ этотъ былъ брошенъ Тимооеемъ 
Михайловымъ и ‘удачно разорвалея. Оттуда участники задуманнаго 
преступления отправились на конспиративную квартиру, для получения 
какихъ-то указай отъ Желябова, который однако же не пришелъ, 
причемъ, кажется, Гельфманъ сказала, что если онъ не придетъ, «то 
значить занять». На другой день, 1-го марта, въ 9 часовъ утра, 
согласно состоявшемуся наканунф уговору, веЪ вновь сошлись на кон- 
пиративной квартирЪ, для получешя снарядовъ и необходимыхь ука- 
зав. ЗдЪеь были: онъ, Рысаковъ, Тимооей Михайловъ, «Михаиль 
Ивановичъ> и <Михаилъ». ВекорЪ пришла Перовская и принесла еъ 
<0бою узель ео снарядами, въ которомъ ихъ было не больше двухъ; 
она сообщила объ ареств Желябова и объяенила, что не смотря на 
работу въ течени всей ночи, не успфли приготовить предположеннаго 
прежде количества снарядовъ. «Можеть быть и еще принесуть>, ска- 
зала Перовская, «нужно довольствоваться малымъ». ЗатВиъ явился 
«техникъ> и, какь кажется Рысакову, также принесъ снаряды. Ве 
указаня для совершешя злодфямя были даны Перовскою, которая 
‘начертила на конверть планъ мфетности и каждому изъ участниковъ 
указала на немъ назначенный ему пунктъ. При этомъ состоялось слф- 


1) И. Г. Гриневицкй. 
2) И. П. Емельяновъ, тогда еще не обнаруженный. Осуждевъ въ 1882 г. См. „Про- 
‘цессъ 20-ти народовольцевь“ въ январской книжкВ „Былого“. * 


дующее распредфлене: на Малой Садовой имфлъь произойти взрывъ 
при профзд Государя, а лица, вооруженныя метательными снарядами, 
были разставлены по близоети. Онъ, Рысаковъ, долженъ быль стать 
у Екатерининскаго сквера, а <«Михаилъ»> на углу Невскаго проспекта 
и Малой Садовой. На противоположномъ конц этой улицы, на углу. 
Б.-Итальянской, близъ манежной плошади, какъ на опаснЪйшемъ. 
мЪетф, должны были помфститься лица, болфе другъ съ другомъ зна- 

комыя, болфе опытныя и 6ъ лучшимъ револющоннымь прошлымъ; 
здЪсь могли стать <Михаиль Ивановичъ» и Тямооей Михайловъ. При 
взрыв на Малой Садовой, гдф, по словамъ Перовской, Государя «уже 
Ждутъ>, вов лица со снарядами должны были, на случай неудачи, 
епфшить къ мЪету взрыва. Въ случаЪ же, если бы Государь Импе- 

раторъ не прослфдоваль по Малой Садовой, то свидане съ Перов- 
скою было условлено на Михайловской улицф, гдВ она должна была 
подать знакъ о томъ, что слфдуеть идти на Екатерининсый канал 
и здЪеь ждать возвращения Государя въ Зимы Дворецъ, поел обыч- 
наго посфщешя Имъ Михайловскаго дворца. Когда же оказалось, что 
Государь Императоръ прослфдоваль въ манежъ не по Малой Садовой, 

а изъ манежа, послБ посефщеня Михайловекаго дворца, направился по 
Екатерининекому каналу, то онъ, Рысаковъ, придя по сигналу Перов- 

ской на набережную этого канала, броеиль свой снарядъ, завернутый 

въ платкЪ, подъ ноги лошадямъ Фхавшей сму навстрфчу Император- 

ской кареты, посл чего и былъ задержанъ. Тутъь же на набережной 

онъ, какъ ему кажется, видфль предъ собою на далекомъ разстояни 

«Михаила Ивановича». 

«2-го марта, обвиняемый Желябовъ прислаль на имя прокурора 
с.-петербургской судебной палаты заявлене, въ которомъ, высказывая 
свою совершенную солидарность съ Рысаковымъ и требуя, по его выра- 
женю, «прюбщеня его, Желябова, къ дфлу 1-го марта», объясняеть, 
«что онъ многократно покушался на жизнь `нынЪ въ Бозз почившаго 
Государя Императора и не приняль физическаго участя въ преету- 
плеши 1-го марта лишь по «случайности». Далфе, восхваляя Рыса- 
кова, онъ выражаетъ опасеше, что правительство, «за недостаткомъ 
формальныхъ уликъ противъ него, «ветерана революци», предпочтеть, 
<внфшнюю законность внутренней справедливости», во избфжан!е чего. 
онъ, Желябовъ, и просить о привлечени его къ настоящему дВлу. ‘). 

<«Изъ имфющихея въ дЪлЪ свъдЪый о личности и прошедшемъ. 
Иелябова, котораго умерший обвиняемый по дЪлу о такъ называемыхь 


т) Ниже, — ВЬ 060б0й замфтк®—мы печатаемь это, до сихъ поръ еще не появлявшееся 
ВЪ печати, заявлеше А. И. Желябова полностью. 
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террористахь Гольденбергь характеризуеть какъ личноеть <въ высшей 
степени развитую и гешальную>, оказывается, что Желябовъ въ 1872 
году быль исключенъ изъ новоросеЙскаго университета. за безпорядки, 
затЪмъ судилея по дфлу о револющонной пропагандВ и по оправдан, 
по собственному его показаню, проживалъ подъ разными именами въ 
разныхъ м%етахъ, на средства изъ фонда народа. 

«Обвиняемая Софья Львова Перовская, ‘признавая какъ принадлеж- 
ность свою къ парти «Народной Воли», такъ и свое участе въ пося- 
гательств® 1-го марта 1881 года, показала, что она занимается рево- 
лющюнною дФятельностью, а средства къ жизни получаеть частью изъ 
фонда парти. Получивъ домашнее образоваше и поступивъ въ 1869 
году на выспйе женсые курсы при 5-Й с.-петербуртской мужекой 
тимназш, она въ 1870 тоду оставила родительсый домъ и посл 
нфкотораго подготовленя  сдфлалась народною учительницей, а въ 
1872 тоду примкнула къ револющонному движеню, причемъ нЪеколько 


_ разъ подвергалась аресту и судилась по дЪлу о револющонной пропагандь 


въ Имперш. Въ 1878 тоду она была вновь арестована и подле- 
жала административной высылкВ въ Олонецкую губерню, но съ пути 
слздованя скрылась и съ тЪхъ поръ жила «нелегально» подъ разными 
фамимями и по подложнымь видамъ на жительство. Въ юнЪ 1880 
года, подъ фамимею Войновой, она поселилась въ Петербург», въ 
д. № 17—18 ю 1-й ротБ Измайловекаго полка, вифетВ съ своею 
знакомою, настоящей фамили которой она назвать не желаетъ и кото- 
рая проживала подъ фамищею Сиповичъ. Въ сентябрЪ къ ней на квар- 
тиру, вместо уБхавшей Сиповичъ, перефхаль Желябовъ. Какъ членъ 
«парти» «Народной Воли» и <агенть исполнительнаго комитета», она 
знала обо всемъ происходившемъ въ террористической отрасли дфятель- 
ности этой парти и принимала непосредственное участ!е какъ въ при- 
готовленяхъ къ преступленю 1-го марта и въ происходившихь по 
поводу его совъщашяхь между соучастниками, такъ и въ самыхъ дЪй- 
стыяхъ по исполнению замысла. Уже за нЪеколько времени до 1-го 
марта она вмЪетВ съ другими лицами слФдила за обычными выфздами 
Государя Императора и затмъ участвовала въ состоявшемя 28-го 
февраля соглашеши дЪйствовать именно 1-го марта. Подкопь по Малой 
Садовой быль устроенъ на случай профзда Государя по этой улицф. 
Независимо отъ этого подкопа, предстояло еще дфйств!е метательными 
енарядами, часть коихь, именно два, она, Перовская, утромъ привезла 
ВЪ д. № Б по Тедбжной улиць, въ квартиру, хозяевами которой были 
застрфливиЙся въ ней передъ обыскомъ человЪкъ (Саблинъ) и Геся 
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откуда они были принесены туда обвиняемою, а также сколько ихъ 
везхъ было, считая въ томъ числ и снаряды, принесенные другими, 
она объяенить не желаетъ. По спфшноети дфла и краткости срока, 
истекшаго со времени принятаго наканунЪ рёшеня совершить престу- 
плеше 1-го марта, не могло быть приготовлено большаго количества, 

снарядовъ, о чемъ она, Перовекая, и объяснила своимъ соучастникамъ, 
по прздь своемъ на квартиру по Тфлежной улицф, утромъ названнаго 
дня. ЗдЪеь же, при окончательномъ распредфлени участя каждато, 
она нарисовала на конверт найденный по обыску въ квартир® Саблина 
и Гельфманъ планъ мфетности, на которомъ и объяснила лицамъ, 
отправлявшимея со снарядами, гдф они должны были находиться. 
Сколько ихъ было, она сказать не желаеть, равнымъ образомъ не 
желасть и назвать ихъ, кромф Рысакова, также получившаго снарядъ. 
По заранфе составленному плану, отправивъ на условленныя мЪ$ста лицъ, 
вооруженныхъ снарядами, обвиняемая также отправилась на мфото дЪй- 
стыя, причемъ находилась на углу Большой Итальянской улицы и 
Михайловской площади для того, чтобы наблюдать за направленемъ 
пути, принимаемымъ Государемъ Императоромъ. Увидя, что Его Вели- 
чество, не профхавъ по Малой Садовой и, такимъ образомъ, благопо- 
лучно миновавъ устроенный на ней подкопъ, направляется изъ манежа 
въ Михайловеюй дворецъ, а затЪиъ имфетъ слфдовать по Екатеринин- 
скому каналу, она, Перовская, пошла по Михайловской улиц, гдЪ 
ветрЬченнымъ ею лицамъ со снарядами, въ томъ числЪ и Рысакову, 
подала, молча, сморкаяеь въ платокъ, условный сигналъ, означавпий, 
что нужно идти для дЪйствя на Екатерининеюй каналъ. Сама же она 
снаряда при себЪ не имфла, такъ какъ такового для нея въ этотъ 
день не достало. Подавъ сигналъ, обвиняемая вышла на Невсый про- 
спекть и затфмъ по Казанскому мосту обошла на противоположную 
сторону Екатерининскаго канала, для того, чтобы оттуда наблюдать з& 
дЪйстыемъ метательныхъ снарядовъ. Во время обоихъ взрывовъ она на- 
ходилась въ противоположной сторонз Екатерининскаго канала и по 
совершени ихъ удалилась». 

Обстоятельства привлечения къ дЪлу Н. И. Кабальчича обвинитель- 
ный акть излагаеть слфдующимъ образомъ: 

«17-го марта 1881 года, въ городъ С.-Петербург задержанъ 
разыскиваемый, по обвинен въ государственныхь преступленяхь, сынъ 
священника Николай Ивановъ Кибальчичь, проживавиий по Лиговкф, 
ВЪ д. № 83, кв. № 2, подъ именемъ аккерманекаго мЬщанина Николая 
Степанова Ланскаго, по подложному паспорту на это имя, написанному 
оть аккерманскаго мфщанекаго старосты. 
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«При производств» о КибальчичВ установленнаго дознашя, онъ ока- 
залея однимъ изъ соучастниковъ совершеннаго 1 марта 1881 года зло- 
дБня, жертвою коего паль Его Императорское Величество Государь 
Императоръ Александръ Николаевичъ. 

«Въ разъяенен!е и подтверждене падающихь на Кибальчича обви- 
ненш, дознашемъ собраны нижеслфдующия данныя: 

«По предъявленш Кибальчича обвиняемому Николаю Иванову Рыеа- 
кову, онъ призналь въ немъ того самаго «техника», о которомъ онъ 
говориль въ своихъ показаняхъ, изложенныхъ въ главномъ обвинитель- 
номъ актЪ по настоящему дЪлу, какъ о томъ лицф, которое въ конспира- 
тивной квартирз, по Тельжной улиц, въ д. № 5, давало техничеекя 
наставленя объ устройствЪ и дЪйствьш метательныхъ снарядовъ. По 
объясненю Рысакова, тотъ же Кибальчичъ, называвиИйся «техникомъ>», 
28-го февраля находился съ ними, «Михаиломъ Ивановичемъ» и Тимо- 
овемъ Михайловымъ на испытаи пробнаго снаряда, а 1-го марта, 
посл$ прибытя Перовской въ конспиративную квартиру съ двумя снаря- 
дами, доставилъ туда, какъ кажетея, ему, Рысакову, еще два таковыхъ же. 
Говоря о способахъ совершеня посятательства на жизнь Государя Импе- 
ратора, Кибальчичъ, повидимому, возлагаль надежды на мину въ Малой 
Садовой, такъ какъ, по словамъ Рысакова, онъ ечиталь «больше иллю- 
31ей» мыель 0 томъ, что придется дфйствовать метательными снарядами. 

«Обвиняемый Николай Ивановъ Кибальчичъ, сознаваясь въ припиеы- 
ваемомъ ему участи въ злотый 1-го марта 1881 года, показалъ, что, 
поступивъ въ 1871 году въ число студентовъ института инженеровъ 
путей сообщеня и пробывъ въ немъ до 1873 года, онъ затфмъ перешель 
въ медико-хирургическую академ, во время пребыван!я въ которой и 
составиль себЪ сощалистическя убЪжденя. Онй развились и окрфили 
во время предварительнатго заключения его подъ стражу, которому онъ 
подвергся въ 1875 году за хранеше у себя и распространене пре- 
етупныхь сочиненй. Будучи освобожденъ въ юн 1878 года, поелВ 
елЪдетыя и отбытя наказашя, онъ, осенью того же года, велЪдетв!е 
арестовъ, вызванныхь умерщвлешемъ генералъ-адъютанта Мезенцева, 
перешель на нелегальное положене, но до весны 1879 г., не имфя 
ни связей среди «партш», ни револющюннаго прошлаго, не прини- 
малъ участя въ активной ея дБятельности. Весною 1879 года, онъ 
предложилъ чрезъ казненнаго нын® государственнаго преступника Квят- 
ковскаго свои услуги револющюнной организаци, сознавая, что въ виду 
обострившейся борьбы парти съ правительствомъ, всяк, раздвляющЙ 
вя убЪждешя, обязанъ оказать ей активное содЪйстве. Съ Желябо- 
вымъ онъ познакомился позднфе, именно лЬтомъ 1879 года. 
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«Посл» происходившаго лВтомъ 18779 года липецкаго съЪзда членовъ 
сощально-револющонной парти, о которомъ упоминается въ показан! 
Гольденберга, онъ постоянно участвоваль въ приготовлени для парти 
динамита, пробрьтя необходимыя для сего техническая свЪдфЕя гораздо 
ранфе, такъ какъ, не имфя еще связей съ пармей, онъ предвидфль, 
что ей придется прибфтнуть въ ея борьбЪ съ правительствомъ къ такимъ 
веществамъ, какъ динамить, и, рьшившись изучить приготовлене взрыв- 
чатыхь веществъ, съ этою цфлью перечиталь все, что могь достать 
по литературв предмета. ЗатВмъ, когда ему удалось у себя въ ком- 
натф добыть небольшое количество нитроглицерина, онъ убфдилея въ 
возможности приготовлять какъ это вещество, такъ и динамитъ домаш- 
ними средствами. 

«Въ декабрь 1879 года, послЪ покушеня на жизнь нынЪ въ БозЪ 
почившаго Государя Императора, близъ города Алексанлровека, Екате- 
ринославской губернш, и приготовленя къ таковому же покушеню 
близъ города Одессы, обвиняемый перезхаль на жительство въ Петер- 
бургъ. 

«РЬшившиеь во что бы то ни стало совершить удачно посягатель- 
ство на жизнь Государя Императора, «партя» составила такой планъ 
дЪйетвй, при которомъ оно было бы обставлено вефми возможными 
шансами успфха. Этимъ и объясняется то обстоятельство, что испол- 
нене плана затянулось, такъ какъ съ одной стороны было необходимо 
устроить мФето для мины и приготовить самую мину, посредетвомъ 
которой рёшено было совершить посягательство, а съ другой стороны нужно 
было выработать наиболфе удобный типъ метательныхъ снарядовъ, пред- 
полагавшихея для вепомогательнаго дЪйствя на случай неудачи поку- 
шен!я посредствомъ мины. О заложенш этой послфдней въ Малой Садо- 
вой, онъ, Кибальчичъ, узналъь лишь незадолго до 1-го марта, при- 
чемъ, не участвуя ни въ проведени подкопа, ни въ самомъ устройств 
мины, онъ давалъь лишь научно-техническ!я указашя относительно нуж- 
наго для нея количества динамита, & также сдфлалъ запалъ для заряда 
мины. Что же касается до метательныхъ снарядовъ, то онъ изгото- 
влялъ ихъ при участи двухъ помощниковъ, но гдЪ именно объяснить 
не желаетъ. Подтверждая вообще показашя Рысакова о конспиратив- 
ныхъ квартирахь и пробЪ снаряда, Кибальчичь объяснил, что хозяй- 
кою квартиры по 'Троицкому переулку была Гельфманъ, & квартиры по 
Телвжной улицф— Гельфманъ и Саблинъ; проба же снаряда произво- 
дилась кромф него, Кибальчича, еще двумя лицами, а именно Рысако- 
вымъ и «Михаиломъ Ивановичемъ>. Въ планф посягательства 1 марта 
главное уфето отводилось минз на Малой Садовой, и лица, вооружен- 
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ныя метательными снарядами, разставленныя по обоимъ концамъ 
Малой Садовой, должны были дЪйствовать на ней только въ случаЪ 
неудачнаго взрыва мины. Всего снарядовъ было сдЪлано имъ, Кибаль- 
чичемъ, четыре, причемъ. онъ работалъ надъ ними всю ночь на 1-е марта. 
Два изъ этихъ снарядовъ доставила на конспиративную ‘квартиру по 
Тельжной улицф Перовская, два же другихъ, запасные, привезь самъ 
обвиняемый утромъ передъ собыщемъ. При выборЪ времени и мЪста 
совершеня посягательства, онъ не имфль рьшающаго голоса. Находясь 
на улиц$ во время профзда Государя Императора въ манежъ и изъ манежа, 
онъ отправился домой, не зная о томъ, что и безъ взрыва на Малой 
Садовой снаряды имфютъ быть и въ дЪйствительноети были употреблены 
вЪ ДБло. О послЗдетыяхь посягательства онъ узналъ лишь вечеромъ. 

«Излагая собственноручно на письм$ вышеприведенныя свои пока- 
заня, Кибальчичъ въ одномъ изъ нихъ объяснилъ, что въ изгото- 
влеши снарядовъ ему помогали два лица-техника, которыхъ онъ на- 
звать не желаетъ. 

«По обыску къ квартирЪ Кибальчича, въ домё № 88 по ЛиговкЪ, 
у него, кром$ разныхъ рукописей и замфтокъ, не иифющихъ прямого 
отношеня къ настоящему дфлу, найдена была изданная морекимъ в$- 
дометвомъ броппра, подъ заглавемъ: «Правила выдфлки игольчатыхъ 
запаловъ съ гремучей-кислой ртутью малаго и большого сопротивлен!я». 

<«Изъ имфющихся въ дфлЬ свЪдЬШШ, а отчасти изъ собетвенныхъ 
объяснений Кибальчича видео, что онъ уроженець Вролевецкаго у$зда, 
Черниговской губернш; первоначальное образоване получилъ въ нов- 
городъ-сЪверской духовной семинарш; въ 1871 году поступилъ въ 
институть инженеровъ путей сообщения, откуда въ 1878 году пере- 
шель въ императорскую медико-хирургическую акадешю. Въ 18175 г., 
Кибальчичъ, проживая лётомъ въ Липовецкомъ уфздф, ЕЮевокой гу- 
бери, въ имфыйи своего брата, навлекъ на себя обвинеше въ пере- 
дачв рядовому ПритулБ брошюры преступнаго содержаня подъ загла- 
в1емъ: <Сказка о четырехъ братьяхъ>—въ чемъ и сознался. При 
производств у Кибальчича по этому дфлу обыска, у него оказались 
два тюка съ разными запрещенными изданями и нЪеколько видовъ на 
жительство. Преданный по вышеупомянутому дфлу суду особаго при- 
сутетвйя правительствующаго сената для суждешя дфль о государствен- 
ныхъ` преступленяхъ, Кибальчичь приговоромъ особаго присутствия, 
востоявшимея 1 мая 1878 года, быль присужденъ, на основати 
4 отд. ст. 251 ул., кь заключен въ тюрьмв на 1 мфеяць, како- 
вой приговор и былъ приведенъ надъ нимъ въ исполнен. По пр- 
%здЪ Кибальчича въ Петербургь въ концф 1878 года, онъ прожи- 
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валь подъ именемъ Агатескулова въ разныхь квартирахъ, изъ кото- 
рыхъ, кромф упомянутой уже квартиры въ домф № 83 по ЛиговкЪ, 
были обнаружены еще слфдующия: 1) весною 1880 г. по Забалкан- 
скому проспекту, въ домё № 10, въ <Серапинской гостинниц$»; 
2) лЬтомъ того же года, по Подольской улицф, д. № 11, выфетБ съ 
неизвЪстною женщиною, называвшеюся его женою; 3) осенью 1880 г. 
по Невекому проспекту въ дом № 124, въ меблированныхь комна- 
тахъ, содержимыхъ крестьянкою Мареою Кононовою. Въ послёднюю 
квартиру свою, на МЛиговкВ, Кибальчичь перефхаль 23-го января 
1881 тода, причемъ, по удостовфреню квартирной хозяйки, м$щан- 
ской вдовы Александры Ивановой, и дворника крестьянина Федора Коз- 
лова, онъ обыкновенно уходилъь изъ дома часовъ въ 10 утра и воз- 
вращалея поздно вечеромъ». 

Въ планъ настоящей статьи, конечно, не входить изложене всего 
дла 1 марта 1881 года, Дфло это было напечатано тогда же въ 
тазетахъ, & недавно снова вышло въ свфть отдфльнымъ издашемъ, — 
но, для воспроизведешя главнфйшихь его моментовъ, мы приведемъ 
изъ «Правительственнаго Вфетника» еще два сл5дующя оффищаль- 
ныя сообщения: 

Правительственный Въстникг 31 марта: 

«Резолющя Особаю Присутстяя ПШравительствующало 
Сената, обзявленная 29-ю -марта 1881 юда, вё 6 часовз 
20 минутзь по полуночи, по дълу о совершонномз 1-0 сею 
марта злодъянщи, жертвою коезю палз вв Бозъ почивиий Го- 
сударь Императорз Александрь Николаевичв. 

По указу Его Императорекаго Величества, Правительствуюцщий 
Сенатъ, въ Особомъ присутетви для сужденя дёлъ о государетвен- 
ныхЪ преступлешяхьъ, выслушавъь дфло и прешя сторонъ, постановилъ: 
подеудимыхъ: крестьянина Таврической губернш, @еодосйЙскаго уЪзда, 
Петровской волости, деревни Николаевки, Андрея Иванова Желябова, 
80 лЬть; дворянку Софью Львову Перовскую, 27 лЬть; сына евя- 
щенника Николая Иванова Кибальчича, 27 льтъ; тихвинскаго мфща- 
нина Николая Иванова Рысакова, 19 лЬть; мозырскую, Минской гу- 
бернш, мфщанку Гесю Мирову Гельфманъ, 26 лЬть, и крестьянина 
Смоленской туберши, Сычевекаго уфзда, Ивановской волости, дер. 
Гаврилково, Тимоеея Михайлова, 21 года, на основаши ст. улож. о 
нак. 9, 13, 18, 139, 152, 241, 249, 948, 249 и 1.459 (по 
прод. 1876 г.), лишить веЪхъ правъ состояня и подвергнуть смертной 
казни чрезъ повфшеше. Приговоръ сей относительно дворянки Софьи 
Перовской, по ветуплеи его въ законную силу, прежде обращеня 
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къ исполненю, на основани 945 ст. уст. уг. судопр., на предметь 


лишения ея, Перовской, дворянскаго достоинства, представить чрозъ. 
Министра Юстищи на усмотр5ше Его Императорскаго Величества». 

Правительственньй Втстникз отз 4 апртля: 

«8-го сего апрфля, въ 9 ч. 50 м. утра, состоявшиеся 29-го 
минувшаго марта и вошедший въ законную силу приговоръ- Особаго. 
Присутствя Правительствующаго Сената ‚приведенъ въ исполнеше въ 
С.-Петербургв, на Семеновскомъ плацу, установленнымъ ст. 963 устава. 
порядкомъ, — совершешемъ на эшафотЪ смертной казни чрезъ повф- 
шен!е, надъ государственными преступниками: Николаемъ Рысаковымъ, 
Андреемъ Желябовымъ, Тимоовемъ Михайловымъ, Николаемъ Кибаль- 
чичемъ и Со{1ею Перовскою>. | 

Приведен!е въ исполнене смертной казни надъ Г. М. Гельфманъ. 
было отсрочено впредь до разрЪшон1я ея отъ бремени... Въ такомъ. 
положенши дЪло тянулось много-много времени. Въ <Правительственномт. 
Ветникз> 0тз 15-ю мая были напечатаны тавя строки: 

«Въ № 1.867 газеты «Новое Время» помфщено, заимствованное: 
изъ иностранныхь газеть извфете, что приговоренная къ смертной 
казни, государственная приступница Геся Гельфманъ, исполнен! при- 
говора надъ коей отерочено въ виду ея беременнаго  состоявя, 
преждевременно родила въ ифет$ ея заключеня. Въ виду сего Де- 
партаменть Государственной полищи признаеть необходимымь объ- 
явить, что по освидфтельствованю Гельфманъ, 14-го сего мая, вра- 
чами: Славянекимъ, Баландинымъ и Сутугинымъ оказалось, что бере- 
менность ея продолжаеть свое нормальное течене.» 

Такимъ образомъ 15 мая, т. е. черезь полуиора мтсяца посл 
‘объявлешя приговора, «отсрочка» еще виефла надъ головой женщины, 
собиравшейся стать матерью... На это обратила вниман!е европейская 
пресса, и смертная казнь была замфнена Гельфманъ безерочною каторгою- 

Въ «Прибавлеши къ №№ 8—9 Народной Воли» было опо- 
вЪщено, что Гельфманъ умерла 2 февраля 1882 г. 

Намъ изъ достовёрныхь источниковъ (оть лица, лично отво- 
зившаго ребенка Гельфманъ) извфстно, что ребенокъ Г. М. Гельфманъ: 
быль отправленъ въ воспитательный домъ. 
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Прежде чфмъ закончить лВтопись того, что происходило въ Петер- 
бургВ «двадцать пять лЬть тому назадъ>, приведемъ отзывы 0 вобы- 
ти 1 марта главнЪйшихъ газегь изображаежой эпохи. Вотъ что писала. 
3 марта (№ 61) газета «Порадокъ>: 
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«Предъ нами скорбный Флагъ вЪетъ надъ дворцомъ, гдЪ покоится 
смертнымь сномъ верховный руководитель судебъ Рош за послфдн!е 
годы. Скорбныя мысли непрерывною чередою проходять въ умё— 
и тнеть совершившагося усиливается тревожною см$ною надеждъ и 
опасенй. У везхъ невольно возникаеть вопросъ -— гдз же средетво 
противъ конвульсивныхь потрясенй, которыми тореть людей пытается, 
съ отчаянною самонадфянноетью, ускорить или измфнить органичесвй 
ходъ развимя страны? Гд® яеныя прямодушныя указаня на причины 
болфзни, которая заставляеть цфлое государетво жить изо-дня въ день, 
безъ разумнаго спокойетвя и ув$ренности въ томъ, что, въ общемъ 
порядкЪ вещей, можеть и должно быть завтра? Ни суровая репресея 
послёднихь лЪтъ, ни примирительное направлене истекшаго года—не 
уничтожили этой болфзни. Первая лишь принижала и обезличивала 
общество-—— второе, давая лучшее сеюодня (куреивъ подлинника), ничего 
вфрнаго не обфшало и не тарантировало на завтра (тоже). Начи- 
нають  товорить, что и противв этого направлешя  неизбъжна 
реакщя. Для нея, безъ сомнфвя, найдутся сторонники и совфтники. 
Но совЪть ихъ будетъь продиктованъ или непонимашемъ задачъ и 
истори своей родины—или недобрымъ чуветвомъ. НЪФтъ, не о реакщи, 
пагубной для развитя общества—и, быть можеть, желательной для 
виновниковъ потрясешй,— надо говорить теперь. Въ минуты историче- 
ской важности, въ торжественныя минуты, когда весь народъ клянется 
въ вЪрноети своему Монарху, — необходима полная и безтрепетная 
искренность. Дай Богъ, чтобы вблизи престола были теперь люди, 
которые сказали бы:— Государь! Вы начинаете свое царствоване въ 
трудную минуту, — когда тяжесть Вашего вЪфнца усугубляется скорбью 
растерзаннаго сыновняго сердца. Но идите смфло по ступенямъ трона 
на Ваше великое положене—и станьте—на страж порядка и закон- 
ной свободы. Да не смущается сердце Ваше! За вами довЪе Вашего 
много-милюннаго народа, —въ Вашихъ рукахъ его любовь, съ помощью 
которой можно все сдфлать.— Будьте другомъ и оберегателемъ началъ, 
вложенныхь въ велише реформы Вашего Родителя. Пусть какъ дымъ 
разлетятся сомнфШя въ томъ, что этимъ началамъ не суждено разви- 
ваться и дальше, и шире... Суровыя м$ры стфеневя доказали свою 
непригодноеть и односторонность. Земля Ваша, Государь, —вЪками хра- 
нила въ 060% и разумъ, и силы для государственнаго порядка и уклада. 
Она поддерживала своею любовью Вашихъ предковъ, она имъ вЪщала 
и съ ними думала въ тодины тяжелыхъ бЪдетьй. Опросите ее — въ 
лиЦВ излюбленныхь людей. Что они скажутъ, мы не можемъ съ точ- 
ностью предсказать, но вЪрно то, что въ одномъ чувствЪ, святомъ и 
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глубокомъ, они тЪено сольются съ Вами, Государь—въ чуветвЪ горя- 
чей любви къ Росйи. А это чувство — залогь всего хорошаго для 
будущаго... Вы въ расцвЪтЬ силь,—предъ Вами давно уже раскрыта, 
книга государетвеннаго управлен1я—-раскройте же душу народа Вашего. 
и дайте выдти на свфтъь желащямъ давно живущимъ въ ней. Они всЪ 
имфють цфлью успокоеше и развите Росёи—и между ними главное— 
желан!е мирной славы Вашему царетвованю!> 

Въ тоть же день (3 марта) газета «Страна» писала: 

«Что же дьлать теперь? Надъ гробомъ усопшаго Монарха, для 
живыхъ все-таки возстаетъь вопросъ о жизни. Что дБлать-— устранить 
систему «умиротвореня» и «новыхъ вфявЙ>, которыя оказались без- 
сильны предупредить катастрофу, —такъ скажутъ близоруюе совЪтники; 
провозгласить осадное положеше, прибавять они, — усилить надзоръ, 
ограничить всякя права, возобновить ссылки массами. } ; 

«Но вЪдь— все это уже было. Въ каждомъ дом быль обыекъ, 
нередъ каждымъ домомъ, днемъ и ночью, сидфль дворникъ, вокругь 
дворца Фздили пикеты, печать была взнуздана, земетво было стоптано, 
изъ университетовъ высылали сотни людей, и вс$мъ правила, молчаливая, 
недоступная ни для какихъ народныхь «вфявШИ> канцеляря. Такъ было 
съ 1866 года. Дальше того, что было въ то время, уже и итти некуда, 
развЪ къ закрытию везхъ школъ, газетъ, земствъ, даже правильныхь 
судовъ въ Росси. Однако, въ результатВ веего того явились — Соловьевъ, 
взрывъ подъ желфзной дорогой близъ Москвы, взрывъ подъ Зимнимъ 
дворцомъ въ ПетербургВ и, наконець, — Государь, любимый народомъ, 
изувЪченъ злодфями и истекъ кровью. 

«Куда же итти? Тотъ путь безнадежный, безплодный, онъ заперть, 
загроможденъ массою обманувшихея третьеотдфленскихь  разечетовт, 
неудачею князя Васищя Долгорукова, неуспьхомъ графа Петра Шува- 
лова, безполезнымь терроромъ генерала Мезенцова. Въ ту сторону нЪтЪ 
выхода. 

«Посмотримъ въ другую. Моменть нынЪ крайне неблагопраятный, 
чтобы говорить о ней. Иные совфты могуть показаться даже просто 
неприличными, когда произносятся въ такую минуту, какъ нынЪшняя. 
Какъь намъ просить о довфри къ русскому обществу, объ устушк$ ему 
нЪкоторыхь правъ-— Государя, вотупающаго на престоль въ виду окро- 
вавленнаго тЪла любимаго Имъ и всфмъ народомь Родителя Его? 

«Но есть таюе моменты въ жизни народовъ, когда слфдуеть побо- 
роть чувство. Естественное чувство въ настоящее время мы признаемъ 
это— является въ томъ, что затруднительно передъ страшнымъ злодЪй- 
етвомъ, передъ возмущающею душу угрозою, дфлаль каюя-либо уступки. 
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Но истинная политика есть-—разечеть, а не чувство. Чуветво побу- 
ждало бы каждаго порядочнаго челов$ка, когда бы онъ видфлъ убственный 
снарядъ, направленный въ Царя, встать между смертью и человЪкомъ, 
носившимь Царсый вЪнець. Но того же добросовзетнаго гражданина, 
тотоваго поступить такъ для спасешя Царя, теперь, когда надо ду- 
мать о будущенъ—разечеть, хладнокровное сознаше реальныхъ отно- 
шей побуждаетъ дать совЪтъ свободный отъ чувствъ негодованя и 
мести. 

«Чрезвычайныя обстоятельства оправдывають искреннее слово, хотя 
бы оно`и казалось выходящимь изъ намфченныхъ граней. НЪть иного 
выхода, какъ уменыпить отвфтетвенноеть Главы государства, а тъмъ 
‹амымъ—и опасность лично Ему угрожающую отъ злодфевъ-фанати- 
ковъ. Почему же всякая отвфтетвенность за все, что дфлается на Руси, 
за ошибки экономичеемя, и за разочарованя нравственныя, и за кру- 
тыя, ошибочныя мфры реакщши, за ссылку въ Восточную Сибирь, за 
все неприглядное, однимъ словомъ, должна ложиться лично на одного 
Вождя русскаго народа? Развз Онъ лично пожелалъ вефхъ этихъ мЪръ, 
развЪ Его собетвенною мыслью было приведеше ихъ въ исполнен!е? 
Неум$лые, преже!е совЪтники, внушители реакщи здравствуютъ, а Царь 
нашъ, Царь-Освободитель погибъ! 

«НЪть, пусть впредь исполнители, которые зовутея исполните- 
лями только на словахъ, сами несутъ отвфтетвенноеть на себЪ. Надо — 
устроить въ правильномъ` общественно-государетвенномъ порядк$ громо-` 
отводъ для личности Главы государства. Надо, чтобъ основныя черты 
внутреннихъ политическихь м$фръ внушались представителями русской 
земли, а потому и лежали на ихъ отвЪфтетвенноети. 

«А личность русскаго Царя пусть служить впредь только свЪт- 
лымъ, вофмъ сочувственнымь символомъ нашего нащональнаго единства, 
могущества и дальнфИйшаго преуспфявя Росби. Ему нужны помощники 
не безгласные, но и не безотвфтетвенные. А Его да хранить Богъ, на 
пользу страны». 

Четвертаго марта газета «Голосъ> помфетила двЪ сл$дующя 
«татьи: 

«Итакъ, что же дфлаль теперь? 

«По нашему путь ясенъ. Должно искать указай въ томъ, что 
хотль совершить въ БозЪ почивний Императоръ. Должно веемфрно 
отвращаться оть того, что сдфлало его время временемъ 7ере20д- 
нымз (курсивъ подлинника) и что завиеЪло не отъ Него, а оть испол- 
нителей Его воли. 


<Переходное время не можегь длиться до безконечности. Процессъ 
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перехода оть одного порядка вещей къ другому, затягиваясь, пере- 
ходить въ разложене. И признаки разложения несомнЪнио обнаружились 
вЪ послфдые годы, когда святая Русь могла быть терроризирована 
горстью изверговъ, фанатиковъ и безумцевъ. 

«Въ переходное время было испробовано все, и ничто не привело 
КЪ желанному концу, напротивъ, рёшен!е самыхъ насущныхь вопросовъ 
оттягивалось все дальше и дальше, положене дЪлъ усложнялось все 


_ болыше и больше и, наконецъ, посл страшной, неслыханной катастрофы 


1-го марта, ве эти задачи, полнымъ своимъ бременемъ легли на новое 
царствоване. 

«Нужно быть гигантомъ, чтобъ разрЪшить эти задачи вдругъ. Но 
для блага Росёи и для нашего внутренняго мира достаточно будеть, 
если во вефхъ нашихъ дфлахъ почувствуется твердая рука, ведущая 
Россю къ тому единеню Царя съ народомъ, вн котораго намъ нЪтъ 
спасешя и жизни. 

«Къ такому единеню хотёлъ вести и велъ Росею усоппий Имие- 
раторъ. Въ этомъ и состоить его царей завЪтъ». 

Вторая статья «Голоса» гласила: 

«Сегодня, 3-го марта, газета «Страна» высказала мысль, которая 
вЪ эти дни у вебхъ на умЪ, которая сама собою просится на языкъ: 
«Почему— спрашиваеть газета— отвЪтетвенноеть за все, что дфлаетея 
на Руси, за ошибки экономическя и за разочарованя нравственныя, 
и за крутыя, ошибочныя иЪры реакщи, за ссылку въ Восточную Си- 
бирь, за все неприглядное, однимъ словомъ, должна ложиться на 
одного вождя русекаго народа? Развё Онъ лично пожелаль веЪхъ 
этихъ иЪръ? РазвЪ Его собственною мыелью было приведене ихъ въ 
исполнен!е? Неумфлые, прежне совфтники, внушители реакщи здрав- 
ствуютъ, а Царь нашъ, Царь-Освободитель погибъ!» 

«БолЪзненно должны отозватья эти слова въ сердцф каждаго 
человЪка, и русскаго и не русскаго. Какое страшное зло—отвфтетвен- 
ноеть одного за все, что могуть надъ многомилмоннымь народомъ 
надфлать своекорыстные, властолюбивые, невфжеетвенные совфтники и 
исполнители! НЪть, пусть же, если они совфтують и исполняють во 
вредъ Царю и народу, пусть же и несуть они на себф всю тяжесть 
отвфтетвенности предъ Царемъ и народомъ. и 

«Надо устроить-—отвфчаеть газета «Страна» на поставленный в0- 
просъ-—въ правильномь общественногосударственномъ порядк громо- 
отводъ для личности главы государства. Надо, чтобъ основныя черты 
внутреннихь политическихь мфръ внушались представителями русской 
земли, а потому и лежали на ихъ отвфтетвенности. А личноеть рус- 
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скаго Царя пусть служить впредь только свфтлымъ, внолнз сочув- 
ственнымь символомъ нашего нацональнаго единства, могущества и 
дальнфйшаго преуспфявя Росеш». 

«РаздЪлене отв®тетвенности за государственныя мфры между бли- 
жайшими совътниками и исполнителями державной воли было бы только 
первымъ шатомъ къ выходу на правильный, спокойный путь государ- 
ственной жизни. Этоть шагъ непремфнно условливаетъь дальнЪйш!й— 
установлене тЪхъ органовъ общественногосударственной жизни, предъ 
которыми исполнители отвфтетвенны». 

Таковы были настроенйя газетной «крайней л5вой» легальной пе- 
чати марта 1881 года. Много ли въ этихъ настроешяхь было <кра- 
мольнаго?» И что же? Едва появились приведенныя статьи «Отраны» 
и «Голоса», какъ уже въ <Правительственномъ Въфетникз» (№ 49) 
появилось такое сообщенше: 

«Принимая въ соображеше, что въ передовой стать$ № 27 га- 
зета «Страна», ссылаясь на чрезвычайныя обетоятельства, будто бы 
оправдывающ!я выходъ <йзъ намЪченныхъ граней», & газета «Голоеъ> 
во второй передовой стать № 69, приводя и развивая выеказанныя 
газетою «Страна» мысли, дозволили себЪ крайне неумфетныя разеу- 
ждешя, могупия имфть вредное вмяше, министръ внутреннихъ дЪлъ 
(это знаменитый то Лорисъ-Меликовъ...), на основ. ст. 50 и пр. и 
пр.... опредфлиль: объявить газетв «Страна» второе, & газетв <Го- 
л0съ> 76рв0е предостережеше въ лицф издателей ихъ статекихъ со- 
` вътниковъ Леонида Полонскаго и Андрея Краевскаго». 

Затфиъ кары посыпалиеь даже‘на таюя изданя, какъ <С.-Петер- 
бургеюя ВЪФдомости>, «Молва» и проч. 

Словомъ, правительство и среди событй, имфвшихъ мЪето «двад- 
цать пять лЬть тому назадъ», осталось вЪфрнымъ своей «исконной 
политикВ»... | 
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О томъ, какъ реагировали на мартовеыя собымя 1881 года 
таке выдаюцуеся руссюе люди, какь Н. К. Михайловеюй, Н. В. 
Шелгуновъ, В. С. Соловьевь и гр. Л. Н. Толетой, мы помфщаемъ 
ВЪ ЭТОЙ же книжкЪ «Былого> рядъ отдьльныхъ статей. 


В. Богучарскй. 
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Письмо Исполнительнаго Комитета, къ Александру Ш). 


Ваше Величество! Вполн% понимая то тягостное настроете, ко- 
торое Вы испытываете въ настояпйя минуты, Исполнительный. 
Комитетъ не считаетъ, однако, себя въ правЪ поддаваться чувству 
естественной деликатности, требующей, можеть быть, для нижесл®- 
дующаго объясненя, выждать н®которое время. Есть н®что выс- 
шее, чБмъ самыя законныя чувства человЪка: это долгъ передъ 
родной страной, долгъ, которому гражданинъ принужденъ жертво- 
вать и собой, и своими чувствами, и даже чувствами другихъ 


- людей. Повинуясь этой всесильной обязанности, мы рЪфшаемся 


обратиться къ Вамъ немедленно, ничего не выжидая, такъ какъ 
не ждетъ тотъ историческй процессъ, который грозить намъ въ 
будущемъ р$ками крови и самыми тяжелыми потрясенями. 
Кровавая трагед1я, разыгравшаяся на Екатерининскомъ канал, 
не была случайностью и ни для кого не была неожиданной. По- 
слЪ всего происшедшаго въ течен!е послЪдняго десятилЪ мя, она 
являлась совершенно неизбЪжной, и въ этомъ ея глубоый смыслъ, 
который обязанъ понять человЪкъ, поставленный судьбою во глав 
правительственной власти. Объяснять подобные факты злоумыш- 
лешемъ отдфльныхъ личностей или хотя-бы «шайки», — можеть 
только человЪкъ, совершенно неспособный анализировать жизнь 
народовъ. Въ течеше цфлыхъ 10 лЪтъ мы видимъ, какъ у насъ, 
несмотря на самыя строя преслЪдован1я, несмотря на то, что 
правительство покойнаго Императора жертвовало вс$мъ— свободой, 
интересами всЪхъ классовъ, интересами промышленности, и даже 
собственнымъ достоинствомъ— безусловно всфмъ жертвовало для 
подавлен1я революцщюннаго движен1я, оно все-таки упорно разро- 
сталось, привлекая къ себЪ лучше элементы страны, самыхъ 
энергичныхъ и самоотверженныхъ людей Росаи, и вотъ уже три 
тода вступило въ отчаянную, партизанскую войну съ правитель- 
ствомъ. Вы знаете, Ваше Величество, что правительство покой- 
наго Императора нельзя обвинять въ недостаткЪ энерми. У насъ 


_вфшали и праваго и виноватаго, тюрьмы и отдаленныя губерйи 


1) Помфщаемое письмо Исполнительнато Комитета парти Народной Воли къ Императору 
Александру Ш было въ свое время широко распространено сначала въ Петербургв, а затвмь 
и во всей Росои. НФкоторыя подробности, касающуяся составаешя этого историческаго доку- 
мента, читатели вайдуть въ нижепомфщенной статьф „Событ!е 1-го марта и Н. В. Михай- 
ловеый“. Ред. 
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переполнялись ссыльными. ЦФлые десятки такъ называемыхъ 
«вожаковъ» переловлены, перев5шаны: они гибли съ мужествомъ 
и спокойств1емъ мучениковъ, но движене не прекращалось, оно 
безостановочно росло и крЪпло. Да, Ваше Величество, революц!- 
онное движен!е не такое дфло, которое зависитъ отъ отдЬльныхЪ 
личностей. Это процессъ народнаго организма, и висфлицы, воз- 
двигаемыя для наиболфе. энергичныхъь выразителей этого про- 
песса, такъ же безсильны спасти отживаюцщий порядокъ, какъ 
крестная смерть Спасителя не спасла развративпийся античный 
мръ оть торжества реформирующаго христанства. 

Правительство, конечно, можеть еще переловить и перев5шать 
многое множество отдфльныхъ личностей. Оно можеть разрушить 
множество отдфльныхъ револющюнныхъ группъ. Допустимъ, что 
оно разрушитъ даже самыя серьезныя изъ существующихъ рево- 
люшонныхъ организамй. Но вЪфдь все это нисколько не измЪ- 
нить положешя вещей. Револющюнеровъ создаютъ обстоятельства, 
всеобщее неудовольств!е народа, стремлене Росои къ новымъ 
общественнымъ формамъ. Весь народъ истребить нельзя, нельзя 
и уничтожить его недовольство посредствомъ репрессалий: неудо- 
вольстве, напротивъ, растетъ отъ этого. Поэтому на смЪну истре- 
бляемыхъ постоянно выдвигаются изъ народа все въ большемъ 
количествЪ новыя личности, еще болфе озлобленныя, еще болЪе 
энергичныя. Эти личности въ интересахъ борьбы, разумФется, 
организуются, имЪя уже готовый опытъ своихъ предшественниковъ; 
поэтому революцщ1онная организащя съ течешемъ времени должна 
усиливаться и количественно, и качественно. Это мы видимъ въ 
дЪйствительности за послЪдн!1я 10 лфтъ. Какую пользу принесла 
гибель Долгушинцевъ, Чайковцевъ, дЪятелей 74 года? На см$ну 
ихъ выступили гораздо бол5е р-шительные народники. Страшныя 
правительственныя репрессалти вызвали зат$мъ на сцену терро- 
ристовъ 78—79 гг. Напрасно правительство истребляло Коваль- 
скихъ, Дубровиныхъ, Осинскихъ, Лизогубовъ. Напрасно оно раз- 
рушало десятки револющонныхъ кружковъ. Изъ этихъ несовер- 
шенныхъ организащй, путемъ естественнаго подбора, вырабаты- 
ваются только болЪе крфиюя формы. Появляется, наконецъ, 
Исполнительный Комитетъ, съ которымъ правительство до сихъ 
поръ не въ состоянии справиться. 

Окидывая безпристрастнымъ взглядомъ пережитое нами тяже- 
лое десятилЪте, можно безошибочно предсказать дальнЪйний 
ходъ движевшя, если только политика правительства не измЪнится. 
Движеве должно расти, увеличиваться, факты террористическаго 
характера повторятся все болЪе обостренно; револющонная орга- 
низащя будетъ выдвигать на мЪсто истребляемыхъ группъ все 
болфе и болфе совершенныя, крфикя формы. Общее количество 
недовольныхъ въ странф между тфмъ увеличивается; довЪр1е къ 
правительству въ народЪ должно все боле падать, мысль о рево- 
лющи, о ея возможности и неизбЪжности—все прочнЪе будетъ 
развиваться въ Росош. Страшный взрывъ, кровавая перетасовка, 
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судорожное революцщ1онное потрясеше всей Росс1и завершить этотъ 
процессъ разрушен1я стараго порядка. 

Чмъ вызывается, обусловливается эта страшная перспектива? 
Да, Ваше Величество, страшная и печальная. Не примите это за 
фразу. Мы лучше, ч$мъ кто-либо другой, понимаемъ, какъ печальна 
гибель столькихъ талантовъ, такой энерги—на дфлЪ разрушения, 
въ кровавыхъ схваткахъ, въ то время, когда эти силы, при дру- 
тихъ услоняхъ, могли бы быть потрачены непосредственно на 
созидательную работу, на развите народа, его ума, благосостоян1я, 
его гражданскаго общежития. Отчего же происходитъ эта печаль- 
ная необходимость кровавой борьбы? 

Оттого, Ваше Величество, что теперь у насъ настоящаго пра- 
вительства, въ истинномъ его смыслЪ, не существуетъ. Прави- 
тельство, по своему принципу, должно только выражать Народныя 
стремленйя, только осуществлять Народную волю. Между тЪмъ у 
насъ—извините за выражен1е— правительство выродилось въ чи- 
стую камарилью и заслуживаетъ назван!я узурпаторской шайки 
гораздо боле, ч5мъ Исполнительный Комитетъ. 

Каковы бы ни были намфрен1я государя, но дЪйствя прави- 
тельства не имЪютъ ничего общаго съ народной пользой и стре- 
мленями. Императорское правительство подчинило народъ крЪ- 
постному праву, отдало массы во власть дворянству; въ настоящее 
время оно открыто создаетъ самый вредный классъ спекулянтовъ 
и барышниковъ. ВсЪ реформы его приводятъ лишь къ тому, что 
народъ впадаетъ все въ большее рабство, все боле эксплуати- 
руется. Оно довело Росс1ю до того, что въ настоящее время на- 
родныя массы находятся въ состоянии полной нищеты и разоре- 
ня, не свободны отъ самаго обиднаго надзора даже у своего до- 
машняго очага, не властны даже въ своихъ мфокихъ, обществен- 
ныхъ дфлахъ. Покровительствомъ закона и правительства поль- 
зуется только хищникъ, эксплуататоръ; самые возмутительные 
грабежи остаются безъ наказаня. Но за то какая страшная 
судьба ждетъ челов$ка, искренно помышляющаго объ общей 
пользЗ. Вы знаете хорошо, Ваше Величество, что не однихъ со- 
щалистовъ ссылаютъ и преслЪдуютъ. Что же такое—правитель- 
ство, охраняющее подобный «порядокъ»? Неужели это не шайка, 
неужели это не проявлене полной узурпащи? 

Вотъ почему русское правительство не имфетъ никакого нрав- 
ственнаго влляня, никакой опоры въ народЪ; вотъ почему Росая 
порождаеть столько револющюнеровъ; воть почему даже такой 
фактъ, какъ цареубйство, вызываетъ въ огромной части населе- 
н1я— радость и сочувстве! Да, Ваше Величество, не обманывайте 
себя отзывами льстецовъ и прислужниковъ. Цареуб!ство въ Рос- 
и очень популярно. 

- Изъ такого положен1я можетъ быть два выхода: или револю- 


щя, совершенно неизбЪжная, которую нельзя предотвратить ника- 


кими казнями, или добровольное обращене Верховной власти къ 
народу. Въ интересахъ родной страны, во избфжан!е напрасной 
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тибели силъ, во избфжаше тфхъ самыхь страшныхъ бЪдетвй, 
которыя всегда сопровождаютъ революцщю, Исполнительный Ко- 
митетъ обращается къ Вашему Величеству съ совзтомъ избрать 
второй путь. ВЪрьте, что какъ только Верховная Власть пере- 
станеть быть произвольной, какъ только она твердо рЬшится 
осуществлять лишь требован1я народнаго сознатя и совЪети— 
Вы можете смЪло прогнать позорящихъ правительство пипоновъ, 
отослать конвойныхъ въ казармы и сжечь развращаюцщия народъ 
висЪлицы. Исполнительный ЁКомитетъь самъ прекратить свою 
дфятельность, и организованныя вокругъ него силы разойдутся 
для того, чтобы посвятить себя культурной работЪ на благо родного 
народа. Мирная идейная борьба емфнитъ насиле, которое про- 
тивно намъ болфе, чёмъ Вашимъ слугамъ, и которое практи- 
куется нами только изъ печальной необходимости. 

Мы обращаемся къ Вамъ, отбросивши всяк1ля предубЪжденя, 
подавивии то недовзр!е, которое создала вЪковая дФятельность 
правительства. Мы забываемъ, что Вы нредетавитель той власти, 
которая только обманывала народъ, сд$лала ему столько зла. Обра- 
щаемся къ Вамъ, какъ къ гражданину и честному человЪку. НадЪ- 
емся, что чувство личнаго озлоблетя не заглушитъ въ Васъ сознан1я 
своихъ обязанностей и желан1я знать истину. Озлобленте можеть 
быть и у насъ. Вы потеряли отца. Мы теряли не только отцовъ, 
но еще братьевъ, женъ, дЪтей, лучшихъ друзей. Но мы готовы 
затлушить личное чувство, если того требуетъ благо Росеш. Ждемъ 
того же и’отъ Васъ. 

Мы не ставимъ Вамъ условй. Пусть не нюкируетъ Васъ наше 
предложен!е. Условя, которыя необходимы для того, чтобы рево- 
лющонное движен1е замнилось мирной работой, созданы не нами, 
а истомлей. Мы не ставимъ, а только напоминаемъ ихъ. 

Этихъ услов!Й—по нашему мнЪн!ю, два: 

1) Общая амнист1я по всфмъ политическимъ преступленямъ 
прошлаго времени, такъ какъ это были не преступления, но испол- 
нен1е гражданскаго долга. 

2) Созывъ представителей отъ всего русскаго народа для пере- 
смотра существующихъ формъ государственной и общественной 
жизни и передЪлки ихъ сообразно съ народными желанями. 

Считаемъ необходимымъ напомнить, однако, что легализащя 
Верховной Власти народнымъ представительствомъ можетъ быть 
достигнута лишь тогда, если выборы будутъ произведены совер- 
шенно свободно. Поэтому выборы должны быть произведены при 
слЪдующей обстановкЪ: 

_ 1) Депутаты посылаются отъ веЪхъ классовъ и сословйй безраз- 
лично, и пропорцонально числу жителей; 

2) Никакихъ ограничев!й ни для избирателей, ни для депута- 
товъ не должно быть; 

3) Избирательная агитащя и самые выборы должны быть про- 
изведены совершенно свободно, а потому правительство должно въ 
видЪз временной мфры, впредь до ршен!я народнаго собраня; 
допустить: 
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а) полную свободу печати, 

6) полную свободу слова, 

в) полную свободу сходокъ, 

г) полную свободу избирательныхъ программъ. 


Вотъ единственное средство къ возвращению Рос@и на путь 
правильнаго и мирнаго развит!я. Заявляемъ торжественно, предъ 
лицомъ родной страны и всего мра, что наша партёя съ своей 
стороны безусловно подчинится рЪшеню Народнаго Собравия, 
избраннаго при соблюденши вышеизложенныхъ услов!й, и не поз- 
волитъ себЪ впредь никакого насильственнаго противодЪйств1я 
правительству, санкц1онированному Народнымъ Собранемъ. 

Итакъ, Ваше Величество — ршайте. Передъ Вами два пути. 
Отъ Васъ зависить выборъ. Мы же затЪмъ можемъ только про- 
сить судьбу, чтобы Вапгь разумъ и совфсть подсказали Вамъ 
рЬшен!е, единственно сообразное съ благомъ Росби, съ Вашимъ 
собственнымъ достоинствомъь и обязанностями передъь родною 
страной. 

Исполнительный Комитетъ 10 марта, 1881 г. 


Типографя „Народной Воли“, 12 марта 1881 года. 


Событ!е 1-го марта и Николай Вонстантиновичъ 
МихайловсЕйЙ, 


Вечеромъ 1-го марта находивийеся въ Петербургв члены 
Исполнительнаго Комитета собрались вмЪстф для обсуждешя 
вопроса о томъ, въ какой именно литературной формЪ дол- 
женъ реагировать Комитеть на происшедшее событе. Останови- 
лись на форм письма Исполнительнаго Комитета къ Алексан- 
дру Ш и обязанность написать проектъ такого письма возложили на, 
Л. А. Тихомирова. Г. Тихомировъ написалъ проектъ письма, но, 
прежде чфмъ представить его на окончательную санкщю Испол- 
нительнаго Комитета, онъ отнесъ его на просмотръ и редактиро- 
ване Н. К. Михайловскому. Одно лицо, —назовемъ его хотя 7.., такъ 
какъ оно здравствуетъ и понынЪ, — на обязанности котораго ле- 
жало поддерживан!е постоянныхъ связей Исполнительнаго Коми- 
тета съ «обществомъ» вообще, и литературными кругами въ ча- 
стности, также приняло участе въ литературной обработкЪ при- 
несеннаго Тихомировымъ къ Михайловскому письма. На нашу 
просьбу сообщить объ этомъ дЪлЪ подробности, это лицо отвЪтило 
намъ такими строками: 

«Объ участи Н. К. Михайловскаго въ составлен!и письма къ 
Александру ПШ могу сообщить слЗдующее: не протестуя противъ 
террора, какъ одного изъ средетвъ политической борьбы, Николай 
Константиновичъ всегда требовалъ, чтобы револющюнеры давали 
террористическимъ актамъ надлежащее объяснеше, способное вы- 
звать въ обществ, если не симпат!ю, то, во всякомъ случаъ, 
истинное пониман!е его пирокихъ мотивовъ. Въ особенности онъ 
требовалъ этого по отношеню къ посягательствамъ на жизнь 
Александра П. ПослЪ неудачной попытки Халтурина обществен- 
ныя симпати къ «Народной Вол» быстро упали. «Либералы» 
почему-то стали думать, что, удайся взрывъ дворца, — и по всей 
Росои началась бы жестокая расправа простого народа со всёми 
представителями бЪлой кости. Считаться съ общественнымъ на-. 
строешемъ стало еще необходимЪе въ перодъ «диктатуры» графа 
Лорисъ-Меликова, когда легковЪрные люди ждали отъ него «кон- 
ститущи». Были даже революцщонеры, рекомендовавице отказаться. 
на это время отъ дальнфйшихъ террористическихъ актовъ. Но 
судьба р5шила иначе. 1-го марта царь былъ убитъ. Естественно 
явилась надобность въ яркомъ освЪщен!и этого крупнаго события, 
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и письмо къ Александру ПП было признано наиболЪе подходя- 
щей формой, исключающей всякую мысль о револющюонерахъ, 
какъ о простыхъ убйцахъ. 

«Л. А. Тихомировъ очень часто сносился съ Н. К. Михайлов- 
скимъ и зналъ, какое значене онъ придаетъ известному осв®ще- 
н1ю каждаго террористическаго акта. 

«По предварительному уговору, черновикъ письма къ Алек- 
сандру ПТ, составленный Тихомировымъ и Лангансомъ !), былъ 
доставленъ Н. К. Михайловскому, и въ его квартир% на Отремянной 
ул., д. 5, состоялось редакщонное совЪщане изъ трехъ лицъ для 
выработки окончательнаго текста письма. Николай Константино- 
вичъ внимательно относился къ каждому пункту, и ему въ зна- 
чительной м5рЪ должно быть приписано авторство этого зам ча- 
тельнаго историческаго документа». 

Выработанный такимъ образомъ проектъ письма Исполнитель- 
наго Комитета къ Александру ПТ былъ затфмъ представленъ на 
окончательное утверждене Комитета. 

ГдъЪ, какъ и при какихъ обстоятельствахъ произошло такое 
утверждене, объ этомъ мы въ настоящей замЪткЪ еще говорить 
не будемъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, потому, что хотя у 
насъ и имфются два сообщен1я по этому поводу отъ лицъ, при- 
нимавшихъ въ засфдани Исполнительнаго Комитета, о которомъ 
идетъ рЪчь, непосредственное участе, но мы ожидаемъ для все- 
сторонняго освфщен1я событя еще н$фкоторыхъ подробностей и, 
во-вторыхъ, потому, что въ данномъ случаЪ$ мы имфемъ въ виду 
остановиться только на участи въ этомъ событи Н. К. Михай- 
ловскато. 

Ограничимся, поэтому, лишь выпиской изъ письма къ намъ 
одного изъ членовъь Исполнительнаго Комитета, принимавшаго- 
участе и въ томъ засфдави, на которомъ былъ утвержденъ 
тексть письма Комитета къ Александру П1. 

Сообщая, что объ участи Михайловскаго въ составлеши или 
редактирован!и ‘документа, о которомъ идетъ р$чь, ему, автору 
письма къ намъ, ничего не изв$стно, онъ, однако, прибавляетъ: 

«Если Тихомировъ или кто нибудь другой приносилъ черно- 
викъ Н. К. Михайловскому—въ этомъ нфть ничего невЪфроятнаго. 
Это былъ бы актъ почета тЪмъ болЪе возможный, что Н. К. прини- 
малъ участе въ редакщши газеты «Народная Воля» на правахъ 
полноправнаго члена, хотя ни въ какихъ обязательных (под- 
черкнуто въ подлинникЪ) отношен1яхъь къ нашей организаци, 
вообще, не состоялъ». ; 

Одинъ изъ друзей Н. К. Михайловскаго разсказывалъ намъ, 
что объ участи Михайловскаго въ составлен1и письма къ Але- 
ксандру Ш онъ слышалъ отъ самого Михайловскаго. 


1) Умерь въ Азексвевскомь равелин®. См. „Процессь 20-ти народовольцевь“ въ январ- 
ской кв. и „Милость“ М. Ф. Фроленко въ февральской книжек „Былого“. 


Въ заключене два слова о самомъ письм$ Иесполнительнаго 
Комитета: = 

Были люди, которые находили это письмо недостаточно р%- 
птительнымъ, какъ со стороны его содержанйя, такъ и формы, но 
воть отзывы 0бъ этомъ письмф Фридриха Энгельса и Карла 
Маркса. 

«И яи Марксъ находимъ,—говорилъ Энгельсъ Герману Але- 
ксандровичу Лопатину,—что письмо Комитета къ Александру Ш 
положительно прекрасно по своей политичности и спокойному 
тону. Оно доказываетъ, что въ рядахъ революцюнеровъ находятся . 
люди съ государственной складкой ума» 1). 

Мы совершенно убЪждены, что письмо Исполнительнаго Ко- 
митета,—какъ одинъ изъ замфчательнфйшихъ литературныхъ па- 
мятниковъ нашего освободительнаго движен1я,—будетъ всегда 
привлекать къ себЪ взоры вс$хъ историковъ этого движенйя. 


В. Я. Б. 


1) Изь письма Г. А. Лопатина къ М. Н. (Мари Николавви Оловенниковой-Ошаниной). 
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Событе 1-го марта и Николай Ваеилье- 
вичъ Шелгуновъ. | 


Съ Николаемтъ» Васильевичемъ я видался очень часто въ ле- 
чен1е 3-хъ или 4-хъ лЪтъ, и одно время обстоятельства заставили 
‘меня близко сойтись съ нимъ. Потомъ нЪкоторое время мы пере- 
писывались. А потомъ, какъ часто бываетъь у людей, живущихъ 
при совершенно различныхъ услов1яхъ, наша переписка стала 
мензе оживленной и, наконецъ, совсЪмъ прекратилась. Я хочу 
подлиться съ читателями «Былого» кой-какими воспоминан1ями 
о НиколаЪ ВасильевичЪ, особенно въ связи съ 1-мъ марта. 

Съ Шелгуновымъ я познакомился въ концЪ 1879 г., вскорЪ 
послЪ того, какъ ему было позволено вернуться въ Петербургь 
поел 15-ти лЪтняго скитан1я по провиншальнымъ городамъ. 
Меня ему отрекомендовалъ одинъ изъ сотрудниковъ «Дфла». Съ 
большимъ смущешемъ и съ неменьшимъ желанемъ скрыть его, 
я вошелъ въ меблированную комнату одного изъ громадныхъ до- 
мовъ на Александровской, теперь Пушкинской, улицЪ. МнЪ, че- 
ловЪку 70-хъ годовъ, не хот®лось произвести дурного впечатл%- 
я на человЪка 60-хъ. А я еще такъ недавно читалъ полемику 
Шелгунова съ Скабичевскимъ, въ которой Шелгуновъ слегка 
иронизировалъ, между прочимъ, надъ большими претенз1ями 70-хъ 
тодовъ. Но мое смущене и досада на автора этой статьи улег- 
лись почти мгновенно, когда, послЪ первыхъ банальныхъ фразъ, 
Николай Васильевичъ просто и тепло заговорилъ со мной о томъ, 
какъ онъ интересуется теперештней молодежью и какъ онъ отсталъ 
отъ ея думъ и желавнйй, живя все время въ провинщи. Признаться, 
я не ждальъ этого и съ полной откровенностью высказалъ Шелгунову, 
что я думалъ, входя къ нему въ комнату, и какъ я ршилъЪ 
дешево не продать своей жизни и любимыхъ мною 70-хъ годовъ... 
Шелгуновъ улыбнулся той хорошей и странной улыбкой, которую 
я потомъ такъ любилъ у него: отчасти коварная, почти мефисто- 
фельская, эта улыбка была согрЪта гуманнымъ отношешемъ къ с0бе- 
<Ъднику и одухотворена дЪятельной мыслью. Шелгуновъ своею фи- 
з1ономей мнЪ всегда напоминалъ именно Мефистофеля, но Мефи- 
стофеля добраго, проникнутаго любовью къ людямъ. Его низюй 
посрединЪ лобъ, поднимавпийся высоко къ обоимъ вискамъ; до- 
вольно коротко остриженные волосы; тоныя и обширныя дуги бро- 
вей; небольшше узюе глаза; острый носъ; тонкая губы, оттБненныя 
негустыми усами и козлиная бородка на выдающемся подбородкЪ 
—все это было точно скопировано съ классическаго Мефистофеля. 
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Но выражете было не злое, а лишь чуть-чуть коварное, и добро- 
душный негромый смЪхъ часто прерывалъ его разговоръ, въ ко- 
торомъ звучала постоянно странная, не лишенная прлятности нота, 
гуманной ирони. Въ довершене всего и ходилъ-то онъ какъ-то 
по-мефистофельски, быстро, слегка припрыгивая и не безъ свое- 
образной торопливой граши. 

Въ то время, когда я познакомился съ нимъ, по его лицу 
нельзя было никакъ опредЪлить его возраста: не то 40, не то 50 
лЪть. Его рЪчь звучала рёдкой убфдительностью. Не могу ска- 
зать, чтобы онъ былъ заправсюй ораторъ, но говорилъ онъ про- 
сто, плавно и подчасъ такъ-же хорошо, какъ были написаны его 
лучиия статьи. Замфчу, между прочимъ, что почти всЪ его статьи 
были написаны другими подъ его диктовку, и диктовалъ онъ 
такъ-же легко, какъ и говорилъ. Спорить онъ не любилъ, и въ 
особенности не любилъ запальчивыхъ спорщиковъ. Но онъ всегда 
умфлъ найти въ аргументахъ своего собес$дника какой-нибудь 
мостикъ, чтобы незамЪтно перевести противника на свою сторону. 
Я думаю, здЪеь играло главную роль его удивительное врожден- 
ное чувство такта, которое никогда не позволяло ему оскорблять 
спорившато. Было-бы, впрочемъ, ошибкою думать, что онъ былъ, 
что называется, человфкъ покладистый на убЪфжденя. Наоборотъ, 
по основнымъ вопросамъ онъ оставался всегда вЪренъ идеаламъ 
своей молодости, и если въ чемъ можно было упрекнуть его, 
такъ это скорфе въ томъ, что въ его революцюнныхъ воззрьяхъ 
‘была извЪстная доля традицщоннаго элемента: «такъ дзлали наши 
прадфды-революцюнеры‚,—такъ должны дфлать и мы». А Шел- 
гуновъ былъ убЪжденный сощалисть и убЪжденный револю- 
цонеръ. Онъ не былъ, пожалуй, тёмъ, что называютъ теперь 
«научнымъ сощалистомъ». Самыя услов1я его развит1я и русская 
дЪйствительность, гдф ему пришлось жить и бороться, заставляли 
его придавать большее значене идейному элементу, интеллиген- 
ци, ч$мъ, можеть быть, допустилъ-бы это послфдователь «науч- 
наго соцализма». Но кто изъ насъ, русскихъ людей, былъ такъ 
безгрьшенъ тогда въ этомъ отношевши, чтобы могъ бросить этотъь 
камень въ человЪка, которому только передъ смертью удалось 
услышать сознательный откликъ среди русскихъ рабочихъ? За, то 
по другому вопросу Шелгуновъ былъ гораздо ближе къ научному 
сощализму, чВмъ сощалисты-утописты прошлаго времени. Именно, 
онъ былъ страстный политикъ и полагалъ, что револющюонная 
политическая дЪятельность, предпринятая организованной пар- 
ей, можетъ сдзлать удивительно много въ сощалистическомъ 
смыслф. 

Я припоминаю одинъ вечеръ у Шелгунова, когда онъ жилъ 
уже вмфетЪ съ семьей въ большой квартир. Собралось довольно 
много литераторовъ-сощалистовъ, офицеровъ, студентовъ и сту- 
дентокъ и два крупныхъ нелегальныхъ народовольца, которыхъ 
полищя тщетно пыталась словить. Одинъ изъ нихъ былъ покой- 
ный Лангансъ, другой—нынЪ здравствующее лицо, которое мнЪ 


придется, по н$»которымъ соображенлямъ, скрыть подъ тогдаш- 
нимъ его политическимъ псевдонимомъ Николая Александровича 
Зыбина. Роль Зыбина заключалась въ пропагандЪ народовольче- 
скихъ идей и въ вербовкЪ сторонниковъ среди «общества», глав- 
нымъ-же образомъ въ литературныхъ сферахъ. И эту роль онъ 
исполнялъ съ р$фдкимъ мастерствомъ... Дфло было въ половинЪ 
февраля 1881 г. Много пили, много танцовали и еще больше то- 
ворили о политикЪ. Хорошее это было время: даже тотъ, кто не 
вЪрилъ въ близость сощальной револющи, ждалъ съ часу на 
часъ политическаго переворота. Довольно большое число изъ 
гостей Шелгунова знали о томъ, что Народная Воля поставила 
ръшительный ультиматумъ правительству: смерть абсолютизму 
или скорая смерть царю. И кое-кто изъ насъ зналъ, что ката- 
строфа была ближе, чмъ думали въ публикЪ. За ужиномъ живой 
какъ ртуть Зыбинъ, лихо отхватавъ передъ тфмъ мазурку и за- 
кончивъ ее трепакомъ, сказалъ нЪФсколько торячихъ словъ о 
значен!и современнаго момента и поднялъ бокалъ за «разрушеше 
старой Росси». Ве$ оживились, и Шелгуновъ, въ пылу разгово- 
ровъ, провелъ очень удачную параллель между цивилизаторской 
дъятельностью Петра Т и револющюонной дфятельностью народо- 
вольцевъ. Зам$чу, что Шелгуновъ, пламенный западникъ, вообще 
очень любилъ Петра: это былъ въ н$Фкоторомъ родЪ герой его 
историческаго романа. «МнЪ совсфмъ не нравится Петръ, какъ 
парь,сказалъ онъ на этотъ разъ,—но я преклоняюсь предъ 
нимъ, какъ предъ диктаторомъ. Въ чемъ была. сила его? Въ томъ, 
что онъ разбилъь старыя формы московской Руси и ускорилъ 
естественный ходъ вещей, въ двадцать лЪтъ сдфлавъ то, что 
московске пари тяпали-бы да ляпали цфлыхъ двЪсти. Теперь-же 
я готовъ кричать ура народовольческой диктатурЪ: дЪло русскихъ 
сошалистовъ-револющюонеровъ разбить устар$лыя для нашего 
времени нормы петербургской импери и вытащить на свЪтъ 
божй новое общество». 

ДвЪ недфли спустя Шелгуновъ зашелъ ко мнЪ въ воскре- 
сенье—дфло было 1 марта 1881 года—и мы отправились съ нимъ 
пройтись на Невсюй. Мы были на углу Екатерининскаго канала... 
Вдругъь раздался какой-то. необычный гулъ, и мимо насъ съ ги- 
комъ, со свистомъ, давя прохожихъ, промчалась бЪшенымъ гало- 
помъ сотня казаковъ, копья впередъ, шашки на голо. Обоихъ 
насъ, точно электричесюй токъ, пронизала одна мысль: должно 
быть покушене. Мы не ошиблись. Казаки были вызваны по 
телеграфу къ Зимнёму дворцу. НавстрЪчу намъ бЪжалъ народъ, 
равсыпаясь по улицамъ, по переулкамъ, торопясь сообщить что-то 
другь другу, встр$чнымъ знакомымъ и незнакомымъ, и все это 
съ какимъ-то таинственнымъ видомъ. М%$етами образовывались 
кучки; слышалось: «убили... нЪтъ... спасенъ... тяжело ранили»... 
Я до сихъ поръ не могу забыть выраженя лица Шелгунова. Его 
тлаза смотрфли напряженно вдаль, точно старались разглядЪть, 


что дЪлалось за извилиной канала. Тоный носъ, острый подборо- 
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докъ, казалось, впивались въ пространство. Блёденъ онъ былъ 
смертельно. Я понималъ его: неужели новое неудачное покуше- 
не, и, можетъ быть, новая ненужная кровь и новыя ненужныя 
жертвы... Е 

Намъ безумно хотЪлось бфжать впередъ, все впередъ, 70а, 
гдЪ совершался велиый актъ русской трагедш. Не знаю какъ 
Шелгуновъ, но мнЪ% казалось, что я съ ума сойду, если сейчасъ- 
же не узнаю, чёмъ кончилось 7445. Мы пробЪжали съ нимъ 
нЪсколько шаговъ, какъ намъ навстрЪчу попалея знакомый ре- 
дакторъ либеральнаго «Перковнаго ВЪстника», Поповицый. На 
его лиц было написано какое-то мучительное и пугливое недо- 
умфн!е. Онъ бЪжалъ, какъ оказалось посл$, предупредить своихъ 
домашнихь и, тяжело дыша въ енотовой шубЪ, махалъ м$ховой 
шапкой. Должно быть, онъ упалъ передъ этимъ: по его лицу 
катились капли пота, взрноподданничесяя слезы и маленьюме 
` ручейки отъ приставшаго къ лицу и растаявшаго грязнаго снЪга. 
«Сейчасъ увезли... очень раненъ... государя убили, навфрно убили... 
Самъ видЪфлъ; другого арестовали, а тотъ самъ убилъ себя», — 
лепеталъ плачупий либералъ безъ шапки. Мы сЗли на извозчика 
и дозхали до квартиры Шелгунова вмЪст$. О томъ, что государь 
тяжело раненъ, знали уже почти всЪ$ прохоже. По улицамъ 6$- 
жали городовые и гвардейцы и запирали наскоро портерныя, 
кабаки, харчевни: правительство боялось бунта и думало, что 
покушене было только сигналомъ возстаня. Одинъ извозчикъ 
закричалъ другому, везшему одного моего прятеля изъ «Отечеств. 
Записокъ»: «Ванька, дьяволъ, буде теб баръ возить: государя 
на четыре части розорвало»... 

Въ шесть часовъ вечера я былъ у Шелгунова, гд собралось 
несколько близкихъ друзей его изъ литераторовъ и кое-кто изъ 
революц1онеровъ. Шелгуновъ былъ сдержанъ, но, очевидно, внут- 
ренно доволенъ, и если не показывалъ большой радости, то по 
врожденному чувству такта. Но онъ былъ гораздо болЪе озабоченъ, 


ЧВмъ его друзья, по большей части, младппе его по возрасту. Онъ за-. 


давалсяуже вопросомъ: «что-же дальше, чтб дЪлать, чтб предпринять, 
на чтб разсчитывать?» Большинство литературной брат отдава- 
лось, напротивъ, всец$ло чувству радости и строило самые радуж- 
ные планы. Старикъ Плещеевъ исоредакторъ Николая Васильевича 
по «ДЪлу», Станюковичъ особенно врЪзались мнЪ своимъ оптимиз- 
момъ въ памяти. Странное дЪло: револющюнеры представляли на 
этомъ собран!и единственно-серьезный критическ/й элементъинапи- 
рали на то, что, молъ, нельзя-же только ликовать да ликовать, нужно 
и поразобрать промежъ себя работу для возможнаго давленйя на пра- 
вительство въ печати, покамфстъ не ушло время. Кстати сказать, 
даже такой на рЪдкость умный человЪкъ, какимъ былъ Михай- 
ловсюй, еще нЪсколько дней спустя утверждалъ, что «на этоть 
разъ на насъ идетъ револющя». И ему вторилъ своими картин- 
ными выраженями веселый, какъ никогда, ГлЪбъ Успеневй. Но 
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возвращусь къ бесфдь у Шелгунова. Николай Васильевичъ въ 
своемъ нЪсколько скептическомъ, но дЪйственномъ отношени 
къ собыщямъ былъ согласенъ скорфе съ револющюнерами, чёмъ 
съ запиеными литераторами, лишь «сочувствовавшими» движен!ю. 
Къ тому времени принесли уже правительственную телеграмму, 
въ первомъ, неисправленномъ еще издан!и, которая начиналась 
курьезными словами: «Воля Всевышняго свершилась; Госноду 
Богу угодно было призвать къ себф возлюбленнаго Монарха». 
Телеграмма была встрфчена съ большимъ оживленемъ; кто-то 
съострилъ даже: «Народная Воля— Воля Божя»... 

Увы, и на этотъ разъ, и съ этой узловой точки Росея дви- 
нулась въ сторону реакщи. Возстан1я не происходило, общество 
лишь «сочувствовало», пока, наконецъ, Александрь Ш не за- 
явилъ своимъ манифестомъ отъ 29-го апрфля, что онъ рёшилъ 
«стать бодро на дфло управленя.... съ вЪфрою въ силу и истину 
самодержавной власти». Въ эти два мЪфсяца Шелгуновъ употре- 
блялъ вс$ усимя, чтобы пресса настойчиво заявила о необходи- 
мости новаго политическаго режима. И отчасти благодаря его 
старан1ямъ, которыя опирались на подобную же тактику ниса- 
телей-сошалистовъ и чистыхъ народовольцевъ, составлявшихъ. 
тогда радикальную коалицю «ДЪла», «Слова» и «Отечественныхъ 
Записокъ», литераторы сошалистическаго и револющюннаго на- 
правлен1я временно разобрали между собою въ печати роли ли- 
беральнаго репертуара. Въ «ДФлЪ», кромЪ Шелгунова, Станюко- 
вича и еше кой-кого изъ молодыхъ писателей краснаго оттЪнка, 
видное м$сто въ выработкЪ плана этой кампан!и игралъ Тихо- 
мировъ, писавпий подъ псевдонимомъ И. Кольцова, иногда просто 
И. К., и тогда въ публик5 эти иниШалы истолковались такъ: 
«Исполнительный Комитетъ». «Отечественныя Записки» защи- 
щали позищю народовольцевъ въ лицЪ самого Михайловскаго, 
который писалъ въ то время и въ органЪ парти: я говорю о 
много читавшихся его письмахъ, помфщенныхъ въ «Народной 
Вол5» подъ псевдонимомъ Гроньяра: «Слово» было совершенно 
въ рукахъ уже упомянутаго мною Николая Александровича Зы- 
бина;: и зтотъ журналъ, благодаря хорошему подбору статей и 
преобладаню среди сотрудниковъ людей крайняго направления, 
носилъ очень опредзленный сошалистичесяй и революцщюонный 
характеръ. Опираясь на это ядро болЪе или менЪе спъвшихея 
толстыхъ журналовъ, Шелгуновъ былъ въ числЪ самыхъ ревно- 
стныхъ пропатандистовъ уже упомянутаго плана воздЪйствя на 
общественное мн®зн!е и давлеюшя на правительство въ нечахти. 
Было рЪшено, что такъ какъ руссюе либералы, въ силу своей 


° тогдашней политической неразвитости, не умЪли какъ слЪдуетъ 


выразить свои требованйя, то радикальные и револющюнные пи- 
сатели придуть къ нимъ на помощь. Не компрометируя себя пи- 
савшемъ статей подъ своими собственными именами, они Должны 
были надфть на себя временно маски «таинственныхъ незнаком- 


цевъ» чисто либеральнаго лагеря. Въ результатЪ получился тотъ 
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знаменательный фактъ, что лучппя статьи въ газетахъ этого на- 
правлен!я, заговорившихъ тогда о конститущи, были написаны 
соталистами и кое-какими нелегальными. Такъ энергичная пере- 
довица въ «Стран», ясно говорившая о необходимости дать Росси 
свободныя политическ1я учреждев1я, принадлежала перу покои- 
наго И. Н. Харламова. 

Но жизнь, какъ Шекспиръ, пускаетъ трагичное въ перемежку 
съ комичнымъ, и иного рода воспоминан1я изъ этого и хорошаго, 
и страшнаго времени связаны у меня съ Шелгуновымъ. Подобно 
прочимъ квартирантамъ, я былъ избирателемъ въ знаменитый 
«барай парламентъ», названный такъ по имени выдумавшаго 
его фигляра и самодура Баранова !). Въ противность обычнымъ 
порядкамъ, здфсь не избиратель шелъ къ урнамъ, а къ избира- 
телю урны во 0бразз полицейскихъ: гражданамъ внезапно было 
предписано весь день сидЪть дома и дожидаться полицейскихъ 
съ опросомъ: «кого вы желаете выбрать?» Какъ была понята эта 
процедура мелкими полицейскими сошками и дворниками, не го- 
воря уже о большинствЪ населеня, видно изъ сл$дующаго. 
Утромъ въ день выборовъ прибфгаетъ ко мнЪ ни живЪъ, ни мертвъ 
дворникъ и лепечетъ: «господинъ, потрудитесь убрать всЪ запре- 
щенныя книжки, коли ежели имЪфются, и ждать полицию: сегодня 
приказъ произвесть повальный обыскъ, и объ этомъ начальство 
извъщаетъ для вЪрности заранЪе». Должно быть я улыбнулся: 
«не вЪрите, господинъ,—вскричалъ дворникъ—ей богу-съ такъ! 
Вонъ и лавочникъ все время катаетъ сельдяныя бочки, да ищетъ: 
все боится, что ему скубенты книжку по злобЪ подбросятъ». 
Несмотря на строгое запрещене выходить изъ дома, многе изъ 
‚ насъ, знавиие Шелгунова, старались произвести избирательную 
агитацпо въ его пользу и ходили по друзьямъ и знакомымъ съ 
просьбой давать имя Шелгунова. Николай Васильевичъ добро- 
душно улыбался, видя наши стараня, но отказываться не отка- 
зывался; «считаю долгомъ заявить избирательному комитету, — 
говорилъ онъ шутя намъ,—что программа у меня будетъ простая: 
на первомъ-же зас$дан1и полицейскаго парламента я заявлю, что 
нужно распустить его и приступить къ выборамъ въ Земсюй 
Соборъ». Избранъ Шелгуновъ, конечно, не былъ. Но начальство, 
какъ говорятъ, очень переполошилось, узнавъ, что Николай Ва- 
сильевичъ на одной Пушкинской улицЪ, гдЪ была его квартира, 
получилъ 60 голосовъ... 

ЗдЪсь не мЪсто говорить, почему и отчего не удалось 1-е 
марта. На Шелгунова это сильно подЪйствовало, и когда, послЪ 
пофздки въ центральную Росс1ю, я увидался съ нимъ въ октябрЪ 
мЪеяцЪ 1881 года, я нашелъ его страшно похудЪвшимъ, страшно 
нервнымъ, и его мефистофельская физ!ономя приняла скорбное 


1) Двло идеть о тотдашнемь Петербургскомь градоначальникз, позже Нижегородскомъ 
губернаторв, еще позже Туркестанскомъ генераль-губернатор® и т. д., который умеръ н%- 
сколько лЪть тому назадъ, послЪ знаменитаго столкновеня съ Рождественскимь. 
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выражене. Но въ то время, какъ друПе начинали примиряться 
©ъ входившей во вкусъ да въ аппетитъ реакщей, Шелгуновъ все 
оставался на своемъ посту в$рнымъ своимъ идеаламъ. Тогда я 
замЪтиль лишь въ немъ одну новую черту: онъ значительно 
скептичнфе сталъ смотрЪть на роль интеллигенщи, чёмъ прежде, 
и будь въ это время мало-мальски возможна дЪятельность среди 

_ рабочихъ или даже среди крестьянъ, онъ удЪфлилъ-бы въ своемъ 
представлети о револющюнной диктатурЪ очень почетное мЪето 
народнымъ массамъ. Но, повторяю, бодрымъ и взрующимъ онъ 
оставался неизмнно, и въ этомъ его не усп$ла разочаровать 30- 
лЪтняя борьба съ русскимъ строемъ. Въ послЗднемъ письмЪ его — 
не помню ко мнЪ, или къ одному изъ моихъ пр1ятелей — помЪчен- 
номъ Берлиномъ, гд$ Шелгуновъ былъ весною 1884 года передъ 
возвращешемъ изъ короткаго путешеств1я`по заграницЪ, онъ го- 

| воритъ, между прочимъ: «черезъ н%Феколько часовъ пере$зжаю 
°  Траницу-— странное ощущене: точно я снова ученикъ, идущий на 
строг экзаменъ; и, какъ во дни своей молодости, машинально 

я вычистилъ сюртучекъ и застегнулся на вс пуговицы. Впро- 

°  чемъ, мн это дзло привычное». Экзаменъ оказался строже, не- 
° ели думалъ Николай Васильевичъ: съ границы его прямо отпра- 
: вили въ Петропавловку, и однимъ изъ мотивовъ его ареста было 
| знакомство съ террористами и печатан!е въ «ДФлЪ» статей, кото- 
рыя писались нелегальными, въ особенности статей Тихомирова, 
Е онъ-же уже упомянутый И. Кольцовъ «ДФла», онъ-же Иванъ Гри- 
торьевичъ Каратаевъ либеральныхъ домовъ Петербурга. Упоми- 
-нанемъ объ этой ирови судьбы позволю себЪ закончить мои 
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3 воспоминаеия... 
:4 Какъ-бы мнЪ хотЪлось, чтобы хоть разъ съ этихъ блфдныхъ 
ы страницъ глянулъ на моихъ читателей живой образъ Николая 


Васильевича, дорогого, милаго Николая Васильевича, такого, однимъ 
словомъ, какимъ я зналъ его: человЪка свЪтлаго ума и золотого 


сердца!.. 
: Н. Р. 


Событе 1-го марта и Владимръ СергБевичъ 
Соловьзвъ. 


Событе такой огромной важности, какъ актъ 1-го марта, не 
могло не привлечь самаго серьезнаго и настойчиваго вниманя 
Владимира СергЪевича Соловьева. Въ ту пору онъ съ блестящимъ 
успЪхомъ читалъ лекщи по философ1и въ Петербургскомъ уни- 
верситетВ и на Высшихъ женскихъ курсахъ. Онъ развивалъ свою 
философскую систему, выдвигая впередъ христанство, какъ эле- 
менть философсвй. Событе 1-го марта заставило Соловьева про- 
думать свое отношене къ револющи, какъ принципу и какъ 
факту, и освЪтить революцюнную проблему съ релипозно-христ!- 
анской точки зрЪн1я. Въ рЪчи, произнесенной на Высшихъ жен- 
скихъ курсахъ 13 марта 1881 года, Соловьевъ формулировалъ свои 
взгляды на револющю !). Нельзя осуществить на землЪ$ правду 
путемъ насилй и уб]йствъ— вотъ основная точка зрЪн1я Соловьева. 
Христанство, дЪйствительно, «завЪщало челов$честву осуществить _ 
царство правды, которое открылось, какъ внутреный и м!овой 
фактъ, какъ процесеъ дЪйствительной жизни», но только извра- 
щенное христанство могло дойти до мысли осуществить ложно 
истолкованное царстве Боже путемъ внфшнихъ средствъ, путемъ 
насил1я. Самое стремленйе человЪка осуществить на землЪ что-то’ 
лучшее, какое-то царство правды, Соловьевъ считаетъ остаткомъ 
дЪйствительнаго христанства. Не вЪрны пути. Съ потерей Боже- 
ственнаго начала человЪку осталось строить царство при содй- 
ств и чистаго разума и инстинкта. Такъ онъ и сдфлалъ въ эпоху 
Великой револющи. Разумъ дЪйствительно оказался способенъ 
разбить традицонныя формы жизни, но онъ не могь дать изъ 
себя содержаве жизни. Поэтому-то револющя во второй своей по- 
ловинЪ, основываясь на насили, повела еще къ худшему деспо- 
тизму. 

«Современное револющонное движене началось съ того, чёмъ 
кончила французская револющя, и такой ходъ движен1я логиченъ. _ 
ДЪло въ томъ, что господствующее м!росозерцан!е отказалось не 
только отъ теологическихъ `принциповъ, а и отъ метафизической 


1) Содержаше этой рЬчи въ 1881 году было распространено въ гектографированныхь 
зисткахъи напечатано въ Ш томв „Собрания сочинений В. С. Соловьева“. Сиб. Стр. 388—387. 
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идеи права чистаго разума, которая лежала въ основ\ револющи 
89 г. Если же отнять и теологическе принципы, и метафизичес- 
кую идею безусловной личности, остается только звЪрекая природа 
дЪйств1е которой есть насиле. 

Но если современная револющя начинаеть съ насил1я, если 
она пользуется имъ, какъ средствомъ для осуществлен!я какой то 
новой правды, она тфмъ самымъ обнаруживаетъ, что въ ней 
кроется явная ложь: ложь въ принципи на практикЪ: въ прин- 
цип— потому что признавая только матер1альное начало въ м 
и человЪкЪ, нельзя говорить о чемъ-то должномъ, о чемъ-то та- 
комъ, что не существуетъ, но должно существовать, ибо съ точки 
зря матерлальной все есть матеральный фактъ, и никакого 
матеральнаго начала не можеть быть: это — ложь по факту, по- 
тому что, если бы дЪйствительно современная револющя искала 
царство правды, она не могла бы смотрЪть на насиле, какъ на 
средство его осуществить. Если она признаетъ правду, должное, 
истинное, нормальное, если она вЪритъ въ правду, она должна 
признавать, что правда сама собою сильнфе неправды. Употреб- 
‚лять же насиме для осуществленя правды, значить признать 
правду безсильною. Современная револющя на дфлЪ показываетъ, 
что она признаетъ правду безсильною. 

Но по истин$ правда сильна, а насил1я современной револющи 
выдаютьъ ея безсиле. Для человЪка, съ человЪческой точки зр®- 
ня, всякое насиле, всякое внЪшнее воздЪйств!е чуждой ему силы 
есть безсиле. Такая вншняя сила есть для звЪря— сила, а для 
духовнаго существа—безсиле, и если человЪку не суждено воз- 
вратиться въ зв$рекое состояне, то револющя, основанная на 
насили, лишена будущности». 

Высказавъ столь ршительное осуждеше насилю, назвавъ вся- 
кое внъшнее воздЪйстве чуждой человЪку силы проявлешемъ 
звЪря въ человЪкЪ, Соловьевъ, оставаясь вполнз послЪдователь- 
нымъ, долженъ былъ осудить и смертную казнь, какъ наказане 
по суду. Онъ долженъ былъ заявить о необходимости амнисти 
для обвинявшихся по дфлу 1-го марта. Онъ такъ и сдфлалъ въ 
лекши своей, прочитанной имъ въ залЪ Кредитнаго общества, 


_28 марта—въ тотъ день, когда заканчивался процессъ въ Осо- 


бомъ присутстви сената. Мы имфемъ возможность напечатать со- 
держан!е этой не написанной лекши, записанное одной изъ внима- 
тельныхъ слушательницъ, и провЪренное нами по другой совуре- 


_ менной записи и по разсказамъ слушателей. Лекшя Вл. Серг., 


прочитанная имъ 28 марта, была второй (первая была прочитана 
26 марта) и носила заглаве «Критика современнаго просвзщен!я 
и кризисъ м!рового процесса». Содержан!е отчетливо передаетъ 
нить разсуждевй автора и сохраняетъ даже буквально отдфль- 
ные фразы. Въ этомъ мы могли убЪдиться изъ сравненйя. 
«Личное просвЪщене, крайнее выражене котораго есть наше 


_ время, приходитъ къ противор$ч1ю между безусловными требова- 
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ями личности и невозможностью ихъ осуществить. То, чего тре- 
буетъ просвфщене, находится въ народной вЪръ. ь 

1) Личное просвфщене требуетъ безусловной правды, но, 
заявляя это требоване, оно правдз не взритъ. Если бы в$рили 
безусловной правдЪ, то вфрилибы, что она сильнФе неправды, что 
она должна быть осуществлена не чуждыми средствами, а сама 
собой. Народъ же вЪритъ въ нее, онъ вфритъ, что правда сильнЪе 
неправды и собственною нравственною силою можеть побЪдить 
неправду. Чтобы безусловная правда осуществлялась въ дъйстви- 
тельности внфшней, нужно, чтобы эта правда существовала сама 
по себ. Эта правда сама по себЪ, сущая правда—есть Богъ. Если 
неправда состоитъ въ розни всего, то единство всего есть правда. 
Какъ живое единство оно есть Богъ. Личное просвЪщене отвергло 
Бога и хорошо сдфлало, ибо этотъ Богъ, котораго оно отвергло и 
есть Богъ, въ котораго народъ вфритъ. Его Богъ не есть ни внзш- 
=й Богъ мистицизма, ни отвлеченный Богъ метафизики, а живой 
Богь. Народъ вЪритъ въ Него, и эта вЪра не только отвергается 
просвфщешемъ, разумомъ и наукой, а напротивъ требуется ими; 
вЪдь и разумъ и наука признаютъ, что все существующее имЪетъ 
единство, что мръ есть нфкоторое цЪлое; безъ этого ни разумъ 
ни наука невозможны. Но какое же это цфлое? Можно представить 
его какъ сумму частей, и тогда мръ будетъ огромнымъ механиз- 
момъ, однако машина требуетъ мапгиниста, но вфдь если все есть 
машина, то для машиниста мЪста нфтъ. Слфдовательно вселенная 
не можетъ быть механизмомъ, она есть организмъ, единое абсо- 
лютное живое существо, и это существо есть Ботъ. 

ДалЪе: 2) Личное просв5щеве заявляетъ безусловныя права 
и безусловное значен1е личности, но и этого заявлен!я оно оправ- 
дать не могло, ибо оно не вЪритъ въ безусловное значеше лич- 
ности. Народъ же вФритъ въ безусловное значеше личности, потому 
что вЪритъ въ дЪйствительность и безусловность личности Христа, 
который своей личностью заявилъ в$ру, оправдалъ это заявлеше, 
осуществилъ безусловную правду, которая дфломъ оказалась силь- 
нЪе внЪшняго, случайнаго. Онъ побфдилъ все случайное, все 
чуждое, и явилъ себя сильнфе грЪха и смерти. 

Личное просв$щене отвергло Христа, но опять таки этотъ. 
Христосъ, отвергнутый просвъщенемъ, неесть Христосъ народной 
вЪры. ПросвЪщеше отвергло догматизмъ Христа, который пред- 
ставляетъ какую то случайность—Бога, сошедшаго съ небесъ въ 
опредЪленный моментъ времени и потомъ вознесшагося. Но народъ 
вфритъ не въ такого Христа. Для народа Христосъ не есть лич- 
ность въ условяхъ опредфленнаго времени и м%ета, а личность 
живая, безусловная, универсальный принципъ. Народъ вФритъ въ 
живого Христа, вЪритъ, что начало, которое дЪйствовало въ исто- 
рическомъ ХристЪ, можетъ проявлять свое дЪйстве во веЪхъ лю- 
дяхь послЪ Христа. Эта вЪра народная во Христа не можетъ 
уничтожиться просвъщешемъ. 

3) Личное просвёщене ставитъ задачею осуществлене абео- 


=’ 


лютной правды во внъшней ДЪйствительности, т. е. не только въ 
природф человфческой, но и во внфшнемъ м1рЪ. И однАко возмож- 
ность такого осуществлен1я исключается тЪмъ, что личность 
признаетъ дЪйствительность природы, какъ нфчто внзшнее, и на 
муъ смотритъ, какъ на нЪчто случайное только, видитъ въ мате- 
рлальной природ лишь совокупность явленй, которая самъ по 
себЪ равнодушна къ безусловной правд$, къ безусловной истин%, 
къ безусловному содержаню. Если такова, внфшняя дЪйствитель- 
ность, то какъ же можетъ безусловная идея въ ней осуществиться. 

Народная вфра не такъ смотритъ на природу и на человЪче- 
сый мфъ. Она признаетъ, что природа сама по себЪ имЪетъ 
стремлеше къ безусловному единству, къ безусловной правдф. 
Народная вЪра вфритъ, что природа челов ческая и внЪшей мфъ 
имфютъ единую душу, и что эта душа стремится воплотить Бо- 
жественное начало, стремится родить въ себЪ Божество: народъ 
вЪритъ въ Богородицу. Конечно, эта Богородица, въ которую вЪ- 
рить народъ, неесть та, которую, начиная съ протестантства, отвер- 
тало личное просв5щеше. Для народной вЪры Богородица, какъ 
и Христосъ, есть начало всего. Это—душа м!ра, первая материя, 


_ матерь всего существующаго, которая переходя (отъ формъ астраль- 


ныхъ) къ формамъ органическимъ, и далЪе челов$ческимъ, стре- 
мится воплотить въ себЪ Божественное начало, осуществить, ро- 
дить его. Такова народная вфра: народъ вЪритъ: 1) въ взчную су- 
щую правду живого Бога, 2) въ безусловное человЪческое начало. 
въ Богь—въ личность Христа им 3) въ присутстые Божествен- 
наго начала, какъ в$чнаго стремлен1я во всей природЪ—въ Бого- 
родицЪ. 

Этою вЪрою опредФляется духовное содержан!е народной жизни, 
вс идеалы народа. Но народъ не довольствуется однимъ призна- 
шемъ идеала. Какъ интеллигенщя, такъ и народъ стремиться приз- 


_ нанные истинными идеалы, въ которые онъ вфритъ, какъ въ су- 


ществующие сами по себЪ, перенести въ жизнь, въ свою неистин- 
ную дЪйствительность, осуществить ихъ въ неидеальномъ Боже- 
ственномъ быти. На свое человЪческое земное существоване на- 
родъ смотритъ, какъ на средство, какъ на форму для осуществле- 
тя этого Божественнаго начала. 

Пока идеалъ Божественной обсолютной правды еще ‘не осу- 
ществился, пока вс люди не стали Христами и всЪ женщины 
Богородицами, народъ признаеть внфшн!1я формы образованя 
{внутренняго мфа), вншнюю среду, живетъ въ государств. Но 
онъ никогда не признавалъ и никогда не признаетъ этой вншней 
среды, какъ нЪчто самостоятельное. Для народа всЪ земныя формы 
являются какъ подчиненная среда для осуществленя идеала. 

И въ представителЪ государства, въ своемъ политическомъ 
вождЪ народъ видитъ не представителя внфшняго закона, какъ 
чего то самостоятельнаго, а носителя своего духовнаго идеала. Въ 


прошлое воскресеше на этомъ самомъ мЪстЪ вы слышали краено- 


* 


С 4) Зее 


р»чивое изложене идей царя !) по народному воззрЪню. Я съ 
нимъ согласенъ (иначе ябы и не указывалъ на него). Скажу 
только, что то, что говорилось, не было доведено до конца. Иетин- 
ная мысль не была досказана. Беру на себя см$лость ее до- 
сказать. 


НесомнЪнно для народа Царь не есть представитель внЪшняго’ 


закона. Да, народъ видитъ въ немъ носителя и выразителя всей 
своей жизни, личное средоточ1е всего своего существа. Царь не 
есть-—распорядитель грубою физическою силою для осуществлетя 
внЪшняго закона. Но если Царь дЪйствительно есть личное вы- 
ражене всего народнаго существа, и прежде всего, конечно, су- 
щества духовнаго, то онъ долженъ стать твердо на идеальныхъ 
началахъ народной жизни: то что народъ считаетъ верховной 
нормой жизни и дфятельности, то и Царь долженъ ставить верхов- 
нымъ началомъ жизни. 

Настоящая минута представляеть небывалый дотол случай 
для государственной власти оправдать на дЪлЪ свои притязая 
на верховное водительство народа. Сегодня судятся и, взроятно, 
будуть осуждены убйцы Царя на смерть. Царь можетъ простить 
ихъ, и если онъ дЪйствительно чувствуеть свою связь съ наро- 
домъ, онъ долженъ простить. Народъ руссюй не признаетъ двухъ 
правдъ. Если онъ признаетъ правду Бож!шю за правду, то другой 
для него нЪтъ, а правда Божия говоритъ: «Не убй». Если можно 
допускать смерть какъ уклонене отъ недостижимаго идеала, уб1й- 
ство для самообороны, для защиты, то убйство холодное надъ 
безоружнымъ претитъь душЪ народа. Вотъ великая минута само- 
осуждешя и самооправданя.—Пусть Царь и Самодержецъь Роса 
заявить на дЪлЪ, что онъ прежде всего христанинъ, а какъ 


вождь хр!станскаго народа онъ долженъ, онъ обязанъ быть хри- 


станиномъ. 

Не отъ насъ зависитъ ршене этого дЪла, не мы призваны су- 
дить. Всяюый осуждается и оправдывается собственными своими 
рЬшен1ями, но если государственная власть отрицается отъ хри- 
станскаго начала и вступаеть на кровавый путь, мы выйдемъ, 
отетранимся, отречемся отъ нея. 

Въ м!Ъ борятся два зла, два злыя начала: одно начало хаоса— 
грхъ, другое—начало внЪшняго закона; но есть и третье начало. 
Два первыя начала не могутъ сами рЪшить свою борьбу, но есть 
третье—начало внутренней правды, начало блатодати, которое 
упраздняетъ и грЪхъ, и законъ. Руссюй народъ всегда съ самаго 
начала своей истор!и безсознательно держалея этого третьяго на- 
чала. Признаемъ же его, какъ такое, примемъ его сознательно. 

Скажемъ же рфшительно и громко заявимъ, что мы стоимъ 
подъ знаменемъ Христовымъ и служимъ единому Богу—Богу 
любви. Пусть народъ узнаетъ въ нашей мысли свою душу и въ 


нашемъ совЪтВ свой голосъ; тогда’ онъ услышитъ насъ, и пойметъь 
насъ, и пойдетъ за нами». : 


1) Вь р%чи К. Н. Бестужева-Рюмина. 


Одна изъ бывшихъ на лекщи отчетливо и ярко разсказываетъ 
объ этой лекщи Соловьева!). 

«Это не былъ митингъ, — тогда еще митинговъ въ Петербургь 
не знали, но переполненный залъ кредитнаго общества ждалъ съ 
нетери5емъ своего оратора. 

Молодежи, какъ всегда, было много; въ первыхъ рядахъ кре- 
селъ мелькали рфдые гости на публичныхъ чтен!яхъ — крупные 
сановники, конечно, изъ категории уцёлЪвшихъ еще либераловъ, 
и образованныя арестократическая дамы, между прочимъ, остро- 
умная гр. Толстая, вдова АлексЪя Толстого, ш-ше Хитрово и т. п. 

Никто не зналъ, какъ станетъ развивать свою тему въ этотъ 
вечеръ Владимпь Соловьевъ, но никто не сомнЪфвался, что все, 
что онъ скажетъ, будеть необычайно, и что то будетъ вЪчная 
красота. 

А воть и онъ. Высоюй, тонюй, еще блфднЪфе обыкновеннаго. 
Его удивительные глаза свЪтятся глубокимъ, внутреннимъ свЪ- 
томъ и смотрятъ прямо въ даль. 

Странныя р$чи! Сначала пространная, философски-мистиче- 
ская глосса къ культу Богоматери; зат$мъ необъятные горизонты 
тайнъ христанства, тайнъ невфдомаго «того берега» бытия... 

Но мало-по-малу перспектива суживается, ораторъ замЪтно 
близится къ нашему берегу. Еще одинъ см$лый шагь—и онъ уже 
среди насъ. Чудный языкъ боговъ становится языкомъ земной 
юдоли. Громко и звучно раздаются вЪишя слова: 

— Завтра приговоръ. Теперь тамъ, за бБлыми каменными ст%- 
нами, идетъ совЪтъ о томъ, какъ убить безоружныхъ. ВЪдь безо- 
ружны же всЪ подсудимые узники... Но если это дЪйствительно 
свершится, если руссый Царь, вождь христанскаго народа, запо- 
вЪди поправъ, предастъ ихъ казни, если онъ вступитъ въ кро- 
вавый кругъ, то руссюй народъ, народъ христансюй, не можетъ 
за нимъ итти. Руссый народъ отъ него отвернется и пойдетъ по 
своему отдфльному пути... 

Вдругъь передъ эстрадой выростаетъ какая-то плотная фигура— 
рука, съ поднятымъ указательнымъ пальцемъ, вытягивается по 
направлен!ю къ оратору. 

— Тебя перваго казнить, измЪнникъ! Тебя перваго вфшать, 
злодВй!гремитъ грубый голосъ. 

Соловьевъ, слегка наклонившись, старается, повидимому, раз- 
слышать эти возгласы. Но это почти невозможно. Бурныя чело- 
вЪчесыя волны хлынули уже со всЪхъ сторонъ къ эстрадз. Мо- 
туий крикъ восторга, внезапной радости, умилетя, вырвался ра- 
зомъ изъ тысячи нЪмыхъ, рабьихъ грудей и наполнилъ. собою все 
пространство. 

— Ты нашуъ вождь! Ты насъ веди! несется отовсюду. 

Теперь уже десятки трепетныхъ рукъ протягиваются къ 0Со- 


1) „Биржевыя Вдомости“ въ ноябрё 1905 года. Замфтка г-жи Р-ды Бодуэнъ-де-Вур- 
зенэ „Въ март 1881 года“. 
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ловьеву, и, минуту спустя, его одухотворенное лицо показывается 
высоко надъ окружающимъ его вфнцомъ старыхъ и молодыхъ 
лицъ. А затёмъ т же руки бережно несутъ свою ношу съ эст- 
рады въ залъ. 

— Амнистя! Помилован!е! на устахъ воЪхЪ. 

Выходныя двери въ вестибюль широко раскрыты, но напраено 
Владимфъ СергБевичъ старается въ нихъ проскользнуть. ВсЪ 
его усил1я остаются тщетными. Ликующая толпа не хочетъь съ 
нимъ разстаться и два или три раза обноситъ его кругомъ. 

Лишь только кончились оваши по адресу Соловьева, какъ на. 
очередь всталъ вопросъ объ административной карЪ, ожидающей 
Соловьева. На лекщи присутствовалъ между прочимъ и министртъ. 
народнаго просвзщени. ВстрЗтивъ Соловьева въ вестибюлВ посл 
оватй, министръ посовфтовалъ ему сейчасъ же Ъхать къ Лорисъ- 
Меликову и поговорить съ нимъ. Соловьевъ отказался Фхать, за- 
явивъ, что онъ не знакомъ съ Лориеъ-Меликовымъ. 

— «Это не частное д%ло, а общественное»›—сказалъ миниетръ,— 
«а то смотрите, придется Вамъ Ъхать въ Колымекъ». 

— «Что же, философлей можно заниматься и въ Колымек»— 
отв$чалъ Соловьевъ !). 

На другой день слухи о лекши и объ административной карЪ, 
ожидающей Соловьева, облетЪли весь городъ. ДъЪло могло окон- 
читься дЪйствительно высылкой, но было улажено благодаря 
хлопотамъ, въ особенности К. Н. Бестужева-Рюмина и нЪкото- 
рыхъ высокопоставленныхъ лицъ. Желая, быть можетъ, парали- 
зовать дЪйств1е слуховъ, Соловьевъ счелъь нужнымъ обратиться 
съ письмомъ къ императору Александру ПТ. Мы имфемъ возмож- 
ность воспроизвести это письмо, до сихъ поръ въ печати не по- 
являвшееся. Въ немъ разъясненъ второй изъ мотивовъ, выетав- 
ленныхъ Соловьевымъ противъ смертной казни. Соловьевъ писалъ 
Государю: 


«Ваше Императорское Величество 
Всемилостивый Государь! 


До слуха Вашего, безъ сомнфнйя, дошли св дфвя о рЪчи, ска- 
занной мною 28 Марта, вФроятно въ искаженномъ и во всякомъ 
случа$ въ преувеличенномъ видЪ. Поэтому считаю своимъ дол- 
гомъ передать Вашему Величеству дЪло, какъ оно было. 

ВЪруя, что только духовная сила Христовой истины можетъ. 
побфдить силу зла и разрушеня, проявленную нынЪ въ такихъ 
небывалыхъ размфрахъ, в$руя тоже, что народъ руссый въ ц%- 
лости своей живеть и движется духомъ Христовымъ, вЪ%руя на- 
конецъ, что Царь Росси есть представитель и выразитель народ- 
наго духа, носитель веВхъ лучшихъ силъ народа, я ршилъ съ 
публичной каеедры испов®дать эту свою вЪру. 


1) Этоть фактъь сообщенъ намъ г-жей Бодузнъ-де-Куртенз. 
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Я сказалъ въ концЪ своей рЪчи, что настоящее тягостное время 
даетъ русскому Царю небывалую силу христанскаго начала все- 
прощеня и тёмъ совершить величайпий нравственный поДвигЬ, 
который подниметь власть его на недосягаемую высоту и на не- 
зыблемомъ основани утвердитъ его державу. Милуя враговъ своей 
власти, вопреки ве$мъ естественнымъ чувствамъ человЪческаго 
сердца, всЪмъ расчетамъ и соображенямъ земной мудрости, Царь 
становится на высоту сверхчелов  ческую и самымъ дЪломъ по- 


} кажетъ, что въ немъ живетъ высшая духовная сила всего народа 


русскаго, потому что во всемъ этомъ народЪ не найдется ни од- 
ного человЪка, который могъ-бы совершить подвигъ больше этого. 

Воть въ чемъ заключалась сущность моей рЪчи и что, къ 
крайнему моему прискорб1ю, было истолковано нетолько несо- 
гласно съ моими намфревшями, но въ прямомъ противорз и 
СЪ НИМИ. 

ИмЪю счастье быть Вашего Императорскаго Величества в®рно-. 
подданный 

Владимръ Соловьевъ». 


Произвело ли впечатлзе это письмо, или подЪйствовали хло- 
поты—не знаемъ,—но Соловьевъ не былъ высланъ изъ столицы, 


Ему только было запрещено читать и произносить публично что 


бы то ни было, и, конечно, былъ усиленъ надзоръ за нимъ и за 
его произведенями. Въ университетЪ Соловьевъ продолжалъ читать 
до весны 1882 года. Онъ состоялъ на службЪ еще въ ученомъ 
комитетЪ мин. нар. просв. 6 окт. 1881 года Соловьевъ подалъ про- 
шене объ отчислен1я его отъ службы «по разстроенному здоровью», 
и 11 ноября того же года его просьба была удовлетворена. 


П. Щ. 


Событ!е 1-го Марта и Левъ ПНиколаевичъ 
Толстой. 


-Событ1е 1-го марта не явилось для русскаго общества того времени 
чфмъ то совершенно неожиданнымъ. Ему предшествовалъ цфлый 
рядъ неудавшихся покушений на жизнь Александра Ц, являвшихся, 
ВЪ свою очередь, лишь отд$льными эпизодами той борьбы, которую 
вели между собою два врага: русское правительство и русеюе рево- 
люц1онеры. Значительная часть русскато общества долго относи- 
лась къ этой борьбЪ какъ то равнодушно: оно точно присутствовало 
на какомъ то представлен1и, а не было свидЪтелемъ тЪхъ перво- 
степенной важности событ!й, которыя ближе всего его касались. 

Но постепенно наибол$е подвижные и воспр1имчивые элементы 
общества стали заинтересовываться этой борьбой, стали втягиваться 
въ интересы борющихся сторонъ и даже принимать въ ней участе. 
Русско-турецкая война, раскрывъ цфлый рядъ вошющихъ безо- 
бразй, царившихъ въ высшихъ сферахъ, заставила общество съ 
еще большимъ вниматемъ отнестись къ дъятельности тёхъ таин- 
ственныхъ людей, которыхъ въ обществ называли то нигили- 
стами, то сопалистами, то просто красными. 

Несмотря на свою неподвижность, «большое общество» не могло 
не зам$тить въ этой борьбЪ одного характернаго явлен1я. Прави- 
тельство тратило огромныя средства на борьбу съ революцщонерами, 
оно платило щедро и явнымъ и тайнымъ агентамъ, которые, 
благодаря этому, могли «въ свободное отъ занятй время» возна- 
граждать себя за труды всевозможными удовольстваями и насла- 
жденями, покупаемыми за деньги. Враждебная же правительству 
партя, наоборотъ, постоянно нуждалась въ деньгахъ, отдавала всЪ 
свои средства на борьбу, и`члены, ея,за рфдкими исключен1ями, 
вели почти аскетическлй образъ жизни. 

Я помню какъ, будучи почти ребенкомъ, я былъ пораженъ, 
прочтя въ какой то газет описанйе одной конспиративной квар- 
тиры, въ какой ужасной обстановкЪ и тфснотВ жили эти люди, 
отдававше всЪ силы на борьбу за то дЪло, которое они считали 
святымъ. Я помню какъ уже подросткомъ, попавъ лтомъ 1881 г. 
въ глушь Самарской губерни, я слушалъ разсужденя малогра- 
мотнаго купца, неодобрявитаго событя 1-го марта, но выражав- 
шаго удивлеше героизму «этихъ людей» и признававшаго въ ихъ 
стремлевяхъ большую долю правды. МнЪ кажется, что этотъ 
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купець былъ характернымъ выразителемъь мнЪн!я большинства. 
„Несочувстве самому факту, совершенному 1-го марта, и сочувстве 
къ его совершителямъ. 

Люди съ большимъ кругозоромъ не могли, конечно, ограни- 
Читься только такимъ отношешемъ къ событ!о 1-го марта. Они 
©смотр$ли дальше и вид%ли въ грядущемъ цфлую цфпь кровавыхъ 
событ, вытекавшихъ изъ 1-го марта, какъ изъ своего источника. 
Цареуб!йство, казнь пареуб1йцъ, месть за эту казнь, преслЪдова- 
не мстителей, отмщене преслЪдователямъ и т. д. ит. д. безъ 
конца. 

И что особенно ужасно, такъ это то, что эти событя въ сущ- 
ности не представляли собою узкой цфпи, но развЪтвлялись, 
усложнялись цфлымъ рядомъ другихъ событй, охватывая всю 
страну кровавой сЪтью взаимной вражды, конца которой невоз- 
можно было предвидЪть. 

Какъ помфшать развит!ю этого ужаснаго зла, какъ оборвать 
эту цфиь грядущихь кровавыхъ событ!й? Вотъ вопросъ, ‘ко- 
торый мучилъь многихъ людей того времени и въ числф ихъ 
прежде всего Льва Толстого. Обратиться съ воззвашемъ къ рево- 
лющюнерамъ, съ призывомъ къ прекращено борьбы? Но какъ же 
обращаться съ такимъ призывомъ къ людямъ, которыхъ пресл%- 
дуютъ какъ дикихъ звфрей, къ людямъ, которыхъ по одному 
подозрню сажаютъ въ тюрьмы и ссылаютъ въ Сибирь? Они 
не послушаютъ, они не могутъ послушать. ВФдь, для нихъ внять 
такому призыву, значитъ признать, что та борьба, которую они 
вели съ правительствомъ, тЪ неисчислимыя жертвы, когорыя они 
принесли этому дЪлу, что самыя доротя, самыя святыя для нихъ 
чувства любви къ свободЪ, къ народу, къ родинЪ— все это было 
призракомъ. Отказаться отъ борьбы для этихъ людей значило 
болфе, чБмъ отказаться отъ жизни. Объ этомъ нельзя было и 
думать. 

Можно ли было обратиться къ правительству съ призывомъ 
прекратить борьбу? Конечно объ этомъ тоже нельзя было думать. 
Для правительства прекратить борьбу значило прекратить суще- 
ствоване. Да и какъ оно бы могло подумать о такой мЪръ, когда 
въ его рукахъ были всЪ средства для истреблен1я враговъ: сотни 
тысячъ солдатъ, десятки тысячъ полицейскихъ, сотни милл1оновъ 
рублей... И вдругъ какая то горсть безумцевъ осмфливается вести 
©ъ нимъ борьбу, смЪетъ не только защищаться, но даже нападаль. 
При такихъ условяхъ всявый совЪть правительству одуматься и 
прекратить борьбу являлся кровнымъ ему оскорблешемъ и дока- 
зательствомъ явной неблагонадежности совЪтчика. 

Однако надо же было найти какой нибудь выходъ. Его, какъ 
ему тогда, по крайней мЪрЪ, казалось, и нашелъ Левъ Толстой. 

Левъ Толстой переживалъ въ эти годы тяжелый пер1одъ душев- 


_ ной ломки. Это былъ какъ разъ тотъ самый перюдъ, которымъ 


раскалывается на двЪ части жизнь великаго писателя. Толетой 
до этого перюда—это авторъ «ДФтства и Отрочества», «Войны и 
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Мира», «Анны Карениной», Толетой послЪ этого перода,—это 
авторъ «Въ чемъ моя вфра», «Такъ что же намъ дЪлать», «Цар- 
ство Боже», «Воскресенье». Въ этотъ перюдъ была написана, 
«ИсповЪдь», помЪченная двумя годами: 1879 и 1882. 

Чуткимъ сердцемъ, истерзаннымъ тяжелой душевной ‘борьбой, 
пытливымъ разумомъ, искушеннымъ сомнфеями, велий писа- 
тель пришелъь къ мысли, что былъ одинъ человЪкъ, который 
посл% событя 1-го марта могъ явиться въ качеств примирителя 
между двумя враждующими сторонами, могъ дать измученной ро- 
дин умиротворене. Такимъ человФкомъ могъ быть, по мнЪн!ю 
Толетого, императоръ Александръ Ш. 

Толстой отдЪлялъ царя отъ правительства. Правительство была 
борющаяся, ожесточенная, озлобленная сторона—царь былъ въ 
сторонЪ, какъ символическая фигура, олицетворявшая идеи спра- 
ведливости и милосердля. 

Призывомъ ничего нельзя было добиться, однимъ призывомъ 
къ’добру нельзя было прекратить борьбу, необходимъ былъ при- 
м$ръ величайшатго, милосердя и этотъ примфръ долженъ былъ 
исходить отъ лица, обладавшаго въ глазахъ народа наибольшимъ 
авторитетомъ. ПримЪфръ милосерля долженъ былъ блеснуть съ 
высоты трона, его долженъ былъ подать самъ царь. 

Событ1я сложились самымъ необыкновеннымъ образомъ. Царь 
являлся лицомъ пострадавшимъ, лицомъ обиженнымъ: у него 
убили. отца. И парь, преклоняясь передъ евангельской за- 
повЪдью всепрощения и любви, простилъ бы своихъ враговъ. 
ПримВръ, какого не знаетъ вся истор1я челов$ чества. Такой при- 
м$ръ христанской любви, проявленный царемъ, долженъ былъ 
явиться тЪмъ громовымъ ударомъ, который заставилъ бы пре- 
кратить борьбу, ввиду присутств1я неизм5римо высшей силыы— 
любви. 

Надо было убфдить Александра Ш рЪшиться на такой без- 
примфрный поступокъ. Между тЪмъ, онъ былъ совершенно неиз- 
вфотнымъ человЪзкомъ по своимъ нравственнымъ и умственнымъ 
качествамъ. Слухи о немъ ходили самые противоположные. Толетой 
не могъ не чувствовать, какая трудная задача лежитъ передъ 
НИМЪ, И ВЪ То же время онъ не видЪлъ какого либо иного способа, 
вырвать родину изъ заколдованнаго круга междуусобной борьбы. 

Весь охваченный порывомъ релимознато вдохновен!я, Толстой 
начинаеть искать уединен1я, желая подготовиться къ трудной 
работ, отъ успЪха которой зависить не только жизнь н%®еколь- 
кихъ человзкъ, но и спасене родины. Онъ, если не ошибаюсь, 
налагаетъ на себя кратковременный постъ, горячо молится и на- 
конецъ вкладываетъь всЪ силы своего ума и таланта въ письмо 
къ Александру ГП. 

Пятнадцать лЪтъ прошло съ тфхъ поръ, какъ мнЪ пришлось 
прочесть это письмо; я не знаю, какое бы оно произвело на меня 
впечатлЪе теперь, но я хорошо помню, что въ то время трудно 
было удержаться отъ слезъ,—столько было въ немъ теплоты и 
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искренности. Толстой убЪждалъ императора простить уб1йцъ своего 
предшественника натронЪ. Онъ убЪждалъ сына помиловать людей, 
убившихъ отца. ВФрующему человЪку онъ напоминалъ о еван- 
гельскихъ завфтахъ. Правителю онъ говорилъ о томъ огромномъ . 
влянш, которое окажетъ на все человфчество этоть прим ръ ми- 
лосердйя. Я самъ, писалъ онъ, чувствую, что, какъ собака, буду 
преданъ Вамъ, если Вы явите этотъ примЪръ всепрощеня...т) 

ДФло было сдЪлано, письмо было написано, но надо было 
найти способъ доставить письмо по адресу. На почту было трудно 
надфяться, необходимо было найти лицо, близко стоящее къ Але- 
ксандру ТП, которое согласилось бы передать это письмо. Выборъ 
палъ на К. П. ПобЪдоносцева. 

Въ настоящее время такой выборъ можетъ показаться по мень- 
шей мЪрЪ страннымъ. Побфдоносцевъ и доброе д$ло. Призывъ къ 
милосердю и ПобЪдоносцевъ... Въ то время личность Поб%до- 
носцева не вылилась еще для Толстого въ тавшя опредЪленныя 
формы. ПобЪдоносцевъ былъ тогда для него лишь человЪкомъ, 
соприкасавшиимся съ религозными вопросами, ученымъ, перевод- 
чикомъ извЪфстнаго сочинения @9омы Кемшйскаго «О подражани 
_Христу» и придворнымъ, близко стоящимъ къ императору, и Тол- 
стой обратился именно къ нему. 

Побфдоносцевь на отрзъ отказался передать письмо Але- 
ксандру ПП и мотивировалъ свой отказъ тфмъ, что онъ смотрить 
на Христа совершенно не такъ, какъ смотритъ Толстой. Для него 
"Христосъ являлся въ какомъ то ореол силы и власти, гдЪ не 
было м$ста всепрощен!ю и кротости. 

Письмо было всетаки отправлено къ Александру ПТ, хотя и 
другимъ путемъ. Кажется, оно было передано черезъ Черевина. 
Во всякомъ случа оно дошло по назначен!ю. 

Отв$та не послЪфдовало. Прошло нфкоторое время, и участники 
событя 1-го марта были казнены. Какъ подЪйствовало на Але- 
ксандра ПТ письмо Л. Н. Толстого, осталось неизвЪстнымъ. 
®  ЗВпрочемъ, имфется одно косвенное указане на то, что письмо не 
| прошло совершенно безслЪдно. 

Однажды, нфкоторое время спустя послЪ указанныхъ событй, 
въ довольно т$еномъ придворномъ кругу, въ присутстыи импера- 
тора Александра Ш завязался разговоръ о послфднихъ произведе- 
шяхъ Л. Н. Толстого. Одни находили ихъ скучными, друпе счи- 
тали нелфпыми, третьи называли Толстого чудакомъ, четвертые 
говорили, что онъ просто выжилъ изъ ума и конечно его послЪд- 

я произведен1я не могутъ ни на кого имЪфть вмяня. 

Александръ Ш молчалъ и потомъ съ замфтнымъ раздумьемъ 

° _ произнесъ: Е 
Е — А мнЪ кажется, что Толстой своими разсужден1ями можетъ 
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:) Письмо это никотда еще опубликовано не было ни въ Росси, нн заграницей, ни на 
5: русекомъ, ни на иностранномъ языкахъ. Мы имфемъ основан!е думать, что читатели прочтутъ 
его черезъ нфкоторое время на страницахъ «Былого». Ред. 
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производить очень сильное впечатле не только на молодежь, 
но и на людей вполнф установившихся. 
Можетъ быть это зам$чане было отголоскомъ впечатлфн1я, про- 
изведеннаго письмомъ. Можетъ быть, почувствовавъ убЪдитель- 
ную силу призыва къ милосердю, Императоръ обратился за 
разъясненемъ къ своему излюбленному совЪтнику, и тотъ, отка- 
завши ранфе въ своей помощи дЪлу милосердя, нашелъ возмож- 
нымъ употребить свое вл1яне, чтобы расчистить осужденнымъ 
дорогу къ висфлицЪ. Но, разумФется, это лишь предположене. 


А. Хирьяковъ. 
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2 заявлен, посланное изъ Петропавловской кр®пости А. И. Желябовымь 
на имя прокурора Спб. судебной палаты 2 марта 1881 г. ') 


Если новый государь, получая скипетръ изъ рукъ револющи, 

намфренъ держаться въ отношении цареубйцъ старой системы 
если Рысакова намфрены казнить, было-бы вошющей несправед- 
ливостью сохранять жизнь мнЪ, многократно покушавшемуся на 
жизнь Александра П и не принявшему физическаго участ я въ. 
умерщвлен!и его лишь по глупой случайности. Меня очень безно- 
коитъ опасене, что правительство поставитъ внЪшнюю законность 
выше внутренней справедливости и украситъ корону новаго мо- 
нарха трупомъ юнаго героя лишь по недостатку формальныхъ, 
уликъ противъ меня, ветерана револющи. Я протестую противъ. 
. такого исхода вс$ми силами души и требую для себя справедли- 
вости. Только трусостью правительство могло бы объяснить одну 
висфлицу, а не двЪ. 
Е Въ январЪ и феврал я не разъ велъ съ нимъ (Рысаковымъ}; 
р разговоръ о роли царей въ судьбахъ русскаго народа и въ связи. 
| съ этимъ, о необходимости ихъ уничтожен!я вообще, если руссве 
цари пожелаютъ остаться при старой системЪ управленйя. 


Андрей Желябовъ. 


1) 0 заяваени этомь упоминается въ обвинительномь акт и тамъ же приводятся изъ. 

него отдфльныя выражешя (въ той части обвинительнаго акта, которая цитируется въ стать. 

_ „1 марта—8 апръяя 1881 года“, эти выражешя также приведены), но полностью заявле- 
ве А. И. Желябова печатается въ первый разъ. Оно выписано непосредственно изъ дфло- 

` производства о собыпи 1 марта защитникомь одного изъ обвиняемыхь по этому ыы и иМЬ. 


вынф намъ передано. Ред. 


Изъ рфчей на судЪ 


А, И. Желябова, Н. И, Кибальчича и С. Л. 
Перовской °). 


Велядов®:—Г.г. судьи, дёло всякаго убЪжденнаго дЪятеля до- 
роже ему жизни. ДЪло наше здЪсь было представлено въ болЪе 
извращенномъ вид, ч5мъ наши личныя свойства. На насъ, подсу- 
димыхъ, лежитъ обязанность, по возможности, представить цъль и 
средства парти въ настоящемъ ихъ видф. 

Обвинительная р%чь, на мой взглядъ, сущность нашихъ цзлей 
и средствъ изложила совершенно неточно. Ссылаясь на тЪ же 
самые документы и вещественныя доказательства, на которыхъ 
г. прокуроръ основываетъ’ обвинительную рЪчь, я постараюсь это 
доказать. Программа рабочихъ послужила основатемъ для г. про- 
курора утверждать, что мы не признаемъ государственнаго строя, 
что мы безбожники ит. д. Ссылаясь на точный текстъ этой про- 
граммы рабочихъ, говорю, что мы государственники, не анархисты. 
Анархисты-—это старое обвинене. Мы признаемъ, что правитель- 
ство всегда будетъ, что государственность неизбЪжно должна суще- 
ствовать, поскольку будутъ существовать обийе интересы... 

Мы—не анархисты, мы стоимъ за принципъ федеральнаго 
устройства государства, а какъ средство для достижен1я такого 
строя—мы рекомендуемъ очень опред$ленныя учреждевшя. Можно- 
ли насъ считать анархистами?... 

Я въ своемъ заявлен!и говорилъ и отъ прокурора слышалъ, 
что наше преступлене—событе 1-го марта нужно разсматривалть, 
какъ событе историческое, что это не фактъ, а истор1я. И совер- 
шенно вЪрно... Я совершенно согласенъ съ прокуроромъ и думаю, 
что всяюЙ согласится, что этотъ фактъ нельзя разематривать 
особнякомъ, а что его нужно разсматривать въ связи съ другими 
фактами, въ которыхъ проявилась дЪятельность парти. Обвини- 
тель дфлаеть отвЪтетвенными за событе 1-го марта не только 
наличныхъ подсудимыхъ, но и всю партю, и считаетъ самое со- 


1) Изъ офищальнаго отчета о процессв цареубйць. Ред. 


быше логически вытекающимъ изъ цфлей и средствъ, о какихъ 
парт1я заявляла въ своихъ печатныхъ органахъ... 

Первоприсутетвуюций прерываеть рЪфчь и ставитъ ЖКелябову 
рамки. 

/Нелябовъ: Чтобы не выйти изъ рамокъ вами опредЪлен- 
ныхъ, и, вмЪетБ съ тБмъ, не оставить свое дЪло необо- 
роненнымъ, я долженъ остановиться на тЪхъ вещественныхъ 
доказательствахъ, на которыя здЪсь ссылался прокуроръ, а именно 
на разныя брошюры, напримЪръ на брошюру Морозова и литогра- 
фированную рукопись, имвшуюся у меня. Прокуроръ ссылается 
на эти вещественныя доказательства. На какомъ основави? Во 
1-хъ, литографированная программа сощалистовъ-федералистовъ 
найдена у меня. Но вЪдь всЪ эти вещественныя доказательства 
въ данный моментъ у прокурора. ИмЪфю ли я основаше и право 
сказать, что они суть плоды его убЪжденя, поэтому у него и 
находятся? Неужели одинъ лишь фактъ нахожден1я литографи- 
рованной программы у меня свидЪтельствуетъ о томъ, что это мое 
собственное убЪждевше? Во 2-хъ, Николай !) Морозовъ написалъ 
брошюру. Я ее не читалъ; сущность ея я знаю; къ ней, какъ 
партя, мы относимся отрицательно, и просили эмигрантовъ не 
пускаться въ сужденя о задачЪ русской сошально-революцщ1юонной 
парти, пока они заграницей, пока они безпочвенники. Насъ дз- 
лаютъ отвЪтственными за взгляды Морозова, служапие отголо- 
скомъ прежняго направленйя, когда дЪйствительно нЪкоторые изъ 
членовъ парт!и, узко смотрфвиие на вещи, въ род Гольденберга, 
полагали, что вся наша задача состоитъ въ расчищен!и пути че- 
резъь частыя политическя убства. Для насъ, въ настоящее 
время, отдфльные террористичесюе факты занимаютъ только одно 
изъ тБхъ м5стъ въ ряду другихъ задачъ, намЪчаемыхъ ходомъ 
русской жизни... 

Первоприсутствуюций снова прерываетъ Желябова. 

Келябовъ: Я говорилъ о цфляхъ парти. Теперь я скажу 
© средствахъ. Я желалъ бы предпослать прежде маленьюй исто- 
рическй очеркъ, слдуя тому пути, которымъ шелъ прокуроръ. 
Всякое общественное явленше должно быть познаваемо по его 
причинамъ, и чёмъ сложнЪфе и серьезнзе общественное явлеше, 
т$мъ взглядъ на прошлое долженъ быть глубже. Чтобы понять 
ту форму револющюнной борьбы, къ какой прибЪгаетъ парт!я въ 
настоящее время, нужно познать это настоящее въ прошедшемъ 
парти, а это прошедшее имфется; немногочисленно оно годами, 
но очень богато опытомъ. Если вы, гг. судьи, взглянете въ от- 
четы о политическихъ процессахъ, въ эту открытую книгу бытя, 
то вы увидите, что руссые народолюбцы не всегда дЪйствовали 
метательными снарядами, что въ нашей дЪятельности была юность, 
розовая, мечтательная, и если она прошла, то не мы тому виною... 


1) Вь отчетв о дл 1-го марта до сихъ поръ всегда повторялась ошибка, сдЪланная 


Е . &“ 
зъ первомь отчетв,—вмфсто „Николай Морозовъ“ было ошибочно написано я : 


бе - 


Мы, переиснытавъ разные способы дЪйствовать на пользу народа» 
въ началЪ 70-хъ годовъ избрали одно изъ средствъ, именно поло- 
жен!е рабочаго человзка, съ цфлью мирной пропаганды сощали- 
стическихъ идей. Движене крайне безобидное по средствамъ сво- 
имъ, и чфмъ оно окончилось? Оно разбилось исключительно 0: 
многочисленныя преграды, которыя встрЪтило въ лицЗ тюремъ 
и ссылокъ. Движен!е ‘совершенно безкровное, отвергавшее насиле, 
не револющонное, а мирное—было подавлено. Я принималъ уча- 
сте въ этомъ самомъ движени, и это участе поставлено мнв 
прокуроромъ въ вину. Я желаю выяснить характеръ движенля, за, 
которое несу въ настоящее время отвЪзтъ. Это имФетъ прямое 
отношен!е къ моей защит»... 

_Вьъ 1873, 1874 и 1875 годахъ я еще не былъ револющюонеромъ, 
какъ опредвляетъ прокуроръ, такъ какъ моя задача была рабо- 
тать на пользу народа, ведя пропаганду сошалистическихъ идей. 
Я насил1я въ то время не признавалъ, политики касался я весьма 
мало, товарищи—еще меньше. Въ 1874 году въ государственных. 
воззръяхъ мы въ то время были дЪйствительно анархистами. 
Я хочу подтвердить слова прокурора. Въ рЪчи его есть много. 
вЪрнаго. Но в$рность такова: въ отдЪльности, взятое частичками— 
правда, но правда, взятая изъ разныхъ пер1одовъ времени, и за- 
тфмъ составлена изъ нея комбинашя совершенно произвольная, 
отъ которой остается одинъ только кровавый туманъ... ВеЪ мои 
желаня были дЪйствовать мирнымъ путемъ въ народЪ, тфмъ не 
менЪе, я очутился въ тюрьмЪ, гдЪ и револющюнизировался. Я пере- 
хожу ко второму пероду сошалистическато движения. Этотъ пе- 
р1одъ начинается... Но, по всей в$роятности, я долженъ буду 
отказаться отъ мысли принцишальной защиты и, взроятно, за- 
кончу р$Ъчь просьбою къ первоприсутствующему такого содер- 
жан1я: чтобы рЪчь прокурора была отпечатана съ точностью. Та- 
кимъ образомъ, она будетъ отдана на судъ общественный и судъ. 
`Европы... 

Первоприсутетвуюций снова прерываеть Желябова. 

/Велядовъ: Теперь я сдълаю еще попытку. Непродолжитель- 
ный перодъ нахожден!я нашего въ народз показалъ всею книж- 
ность, все доктринерство нашихъ стремлевй, а съ другой сто- 
роны-—убздилъ, что въ народномъ сознан!и есть много такого, за. 
что слЗдуеть держаться, на чемъ до поры до времени слЪдуетъ. 
остановиться. Считая, что при т%хъ препятетвяхъ, кая ста- 
вило правительство, невозможно провести въ народное сознане: 
сощалистическе идеалы пЪлостью, сощалисты перешли къ на- 
родникамъ... Мы рЪшились дЪйствовать во имя сознанныхъ на- 
родомъ интересовъ уже не во имя чистой доктрины, а на почв%. 
интересовъ, присущихъ народной жизни, имъ сознаваемыхъ. Это 
отличительная черта народничества. Изъ мечтателей-метафизи- 


ковъ оно перешло въ позитивизмъ и держалось почвыр— это основ-- 


ная черта народничества. 


Дальше. Такимъ образомъ измфнился характеръ нашей. ДЪЯ-- 
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тельности, а вмфстЪ съ тфмъ и средства борьбы, —пришлось отъ 
слова перейти къ дфлу. ВмЪсто пропаганды сошалистическихъ 
ицей выступаетъ на первый планъ агитац1онное возбуждене на- 
Тода во имя интересовъ, присущихъ его сознаню. ВмЪсто мир- 
БАГо слова мы сочли нужнымъ перейти къ фактической борьбЪ. 
Эта борьба всегда соотвЪтствуетъ количеству накопленныхъ силъ. 
Прежде всего ее ршились пробовать на мелкихъ фактахъ. Такъ 
дЪло шло до 1878 г. Въ 1878 г. впервые, насколько мнЪ извЪстно, 
явилась мысль о борьбЪ болЪе радикальной, явились помыслы 
разе5чь Гордевъ узелъ, такъ что событ!е 1-го марта по замыслу 
нужно отнести къ зимЪ 1877—1878 тг. Въ этомъ отношени 
1878 г. былъ переходный, что видно изъ документовъ, напр. 
брошюры: «Смерть за смерть». ’Парт1я не уяснила еще себЪ 
вполнЪ значен!я политическаго строя въ судьбахъ русскаго на- 
рода, и хотя всЪ услов1я наталкивали ее на борьбу съ полити- 
ческою системою... 

Первоприсутствуюций: Вы опять говорите о партии... 

/Велябовъ: Я принималъ участе въ ней... 

Первоприсутствующий: Говорите только о себЪ. 

Желябовъ: Все толкало меня, въ томъ числЪ, на борьбу съ 
правительственною системой. Т5мъ не менфе, я еще лтомъ 
1878 г. находился въ деревнЪф, дЪйствуя въ народЪ. Въ зиму 
1878—79 г. положеше вещей было совершенно безвыходное, и 
весна 1879 г. была проведена мною на югЪ въ заботахъ, отно- 
сившихся прямо къ этого рода предирятямъ. Я зналъ, что въ 
другихь мЪстахъ товарищи озабочены тёмъ же, въ особенности 
на сЪверЪ, что на сфверЪ этотъ вопросъ даже породилъ расколъ 
въ тайномъ обществЪ, въ организащи «Земли и Воли», что часть 
этой организащи ставить себф именно т$ задачи, какъ и я съ 
нЪъкоторыми товарищами на югЪ. Отсюда естественно сближене, 
которое перешло на липецкомъ съфздЪ въ слян1е. Тогда сЗве- 
ряне, а затЪмъ часть южанъ, собравшись въ лицф своихъ пред- 
ставителей на съФздЪ, опредфлили новое направлене. Р5шеня 
липецкаго съёзда были вовсе не такъ узки, какъ здЪсь излага- 
лось въ обвинительной р%чи. Основныя положен!я новой про- 
траммы были таковы: политичесай строй... 

Первоприсутствующий: Подсудимый, я р5шительно лишу 
васъ слова, потому что вы не хотите сл$довать моимъ указан! 
ямъ. Вы постоянно впадаете въ изложеше теор!и. 

Келябовъ: Я обвиняюсь за участе на липецкомъ съЪздЪ.... 

Первоприсутствуюций: НЪтъ, вы обвиняетесь въ совершени 
покушеня подъ Александровскомъ, которое, какъ объясняетъ 
обвинительная власть, составляетъ послЪдетв1е липецкаго съЪзда. 

3Келябовъ: Если только я обвиняюсь въ событии 1-го марта и 
затёмъ въ покушени подъ Александровскомъ, то въ такомъ слу- 
чаз моя защита сводится къ заявлен!ю: да, такъ КакъЪ факти- 
чески это подтверждено. Голое признане факта не есть защита... 

Первоприсутствуюций: Отношене вашей воли къ этому факту... 


вылоЕ № 3. 5 


о 


#елябовъ: Я полагаю, что уясневе того пути, какимъ разви- 
валось мое сознаше, идея, вложенная въ это предприятие... 

Первоприсутетвуюций: Объяснен!е вашихъ убЪжденй, ва- 
шего личнаго отношен!я къ этимъ фактамъ я допускаю. Но объ-. 
ясненя убЪжденй и взглядовъ парти не допущу. 

Велябовъ: Я этой рамки не понимаю. 

Первоприсутствуюций: Я прошу васъ говорить о себЪ, о 
своемъ личномъ отношен!и къ факту, какъ физическомъ, такъ и 
нравственномъ, объ участи вашей воли, о вашихъ дЪйствяхъ. 

Щелябовъ: На эти вопросы коротко я отв$чалъ въ началЪ 
судебнаго засфдавня. Если теперь будетъ мнЪ предоставлено го- 
ворить только такъ же кратко, зачЪмъ тогда повторяться и обреме- 
нять вниман!е суда... 

Первоприсутетвуюций: Если вы болфе ничего прибавить не 
им$ете... 

Келябовъ: Я думаю, что я вамъ сообщилъ скелетъ. Теперь 
желалъ бы я изложить душу... 

Первоприсутетвуюций: Вашу душу, но не душу парти. 

Велябовъ: Да, мою. Я участвовалъ на липецкомъ съЪздЪ. 
Р»5шешя этого съЪзда опредфлили рядъ событй, въ которыхъ я 
принималъ участе и за участе въ которыхъ я состою въ на- 
стоящее время на скамь$ подсудимыхъ. Поскольку я принималъ 
участе въ этихъ рфшещяхъ, я имфю право касаться ихъ. Я 
говорю, что намфчена была задача не такая узкая, какъ говорить 
прокуроръ: повторене покушеюй, и, въ случаЪ неудачи, совер- 
шене удачнаго покушен1я во что бы то ни стало. Задачи, на 
липецкомъ съЪздЪ поставленныя, были вовсе не такъ узки. Ос- 
новное положене было такое, что сощально-револющюнная пар- 
„мя — ия въ томъ числЪ, это мое убЪждене — должна удзлить. 
часть своихъ силъ на политическую борьбу. Намфченъ былъ и 
практическай путь: это путь насильственнаго переворота путемъ 
заговора, и для этого организащя революцюнныхъ силъ въ са- 
момъ широкомъ смыслЪ. До тЪ5хъ поръ я лично не видЪль на- 
добности въ крфикой организащи. Въ чиелЪ прочихъ сошалистовъ 
я считалъ возможнымъ дЪйствовать, опираясь по преимуществу 
на личную иницщативу, на личную предпр1имчивость, на личное 
умфне. Оно и понятно. Задача была такова: уяснить сознане 
возможно большаго числа лицъ, среди которыхъ живешь: органи- 
зованность была нужна только для полученя такихъ средетвъ, 
какъ книжки, и доставка ихъ изъ-за границы, печатане ихъ въ 
Росси было также организовано. Все дальнфйшее не требовало 
060б0й организованности. Но разъ была поставлена задача на- 
сильственнаго переворота, задача, требующая громадныхъ орга- 
низованныхъ силъ, мы, и я между прочимъ, озаботились созида- 
немъ этой организащи въ гораздо большей степени, ч$мъ поку- 
шен1я. ПослЪ липецкаго съЪфзда, при такомъ взгляд на надоб- 
ность организащи, я присоединился къ организащи, въ центр 
которой сталъ Исполнительный Комитетъ, и содЪйствоваль рас- 


зпирен!ю этой организащи: въ его дух$ я старался вызвать къ 
жизни организащю единую, централизованную, состоящую изъ 
кружковъ автономныхъ, но дЪйствующихъ по одному общему плану, 
въ интересахъ одной общей цфли. Я буду резюмировать сказанное. 
Моя личная задача, цъль моей жизни было служить общему блату. 
Долгое время я работалъ для этой цфли путемъ мирнымъ и только 
затёмъ былъ вынужденъ перейти къ насилю. Цо своимъ убЪжде- 
шямъ я оставилъ бы эту форму борьбы насильственной, если бы 
только явилась возможность борьбы мирной, т. е. мирной пропа- 
танды своихъ идей, мирной организалии своихъ сторонниковъ. Въ 
своемъ послфднемъ словЪ, во избЪжан!е всякихъ недоразумЪвйй, 
я сказалъ бы еще сл5дующее: мирный путь возможенъ; отъ тер- 
рористической дЪятельности я, напримфръ, отказался бы, если бы 
измнились внЪшея условя... 

Когда Желябову предоставили сказать послфднее слово на судЪ, 
онъ заявилъ: 

— Я имЪю сказать только одно: на дознан!и я былъ очень кра- 
токъ, зная, что показаня, данныя на дознан!и, служатъ лишь цъ- 


‚ лямъ прокуратуры, а теперь я сожал$ю и о томъ, что говорилъ 


здЪеь, на судф.— Больше ничего!.. 

Н. И. Кибальчичь подробно изложилъ въ связномъ разсказЪ 
стремлен!я тайнаго общества, принявшаго наименовае «Народной 
Воли», и причины, которыя, по мнЪн!ю его, заставили лиць со- 
Шалистическаго образа мыслей перейти отъ мирной пропаганды 
къ политической борьбЪ, выразившейся въ послЪднее время въ 
террористической формЪ. Между прочимъ онъ сказалъ: 

«Въ 1874 и 1875 годахъ, когда преобладающимъ настроешемъ 
въ парт!и явилось желан!е идти въ народъ, слиться съ народною 
‘массою, отречься отъ той среды, въ которой мы были воспитаны, 
я тоже сочуветвовалъь и раздфлялъ взгляды этого направлен я. 
ВЪроятно, я бы осуществилъ свою задачу, если бы этому не 
помфшалъ арестъ. Конечно, если бы не тотъ арестъ, если бы не 
стротя мЪры властей по отношеню къ дъятелямъ, ходящимъ въ 
народъ, то я бы ушелъ въ народъ и быль бы до сихъ норъ тамъ. 
Цли, которыя я ставилъ, были отчасти культурнаго характера, 
отчасти сошалистическаго, а именно—поднять умственный и 
нравственной уровень массы, развить общинные инстинкты и 
наклонности, которые существуютъ въ народЪ, до сошалистиче- 
скихъ инстинктовъ и привычекъ. Я былъ остановленъ арестомъ. 
Если бы обстоятельства сложились иначе, если бы власти отнес- 
лись, такъ сказать, патр!архально, что ли, къ дфятельности парти, 
то ни крови, ни бунта, конечно, теперь не было бы. Мы веф не 
обвинялись бы теперь въ цареубйствЪ, а были бы среди город- 
ского и крестьянскаго населевшя. Ту изобрЪтательность, которую 
я проявилъ по отношен!ю къ метательнымъ снарядамъ, я, конечно, 
употребилъ бы на изучете кустарнаго производства, на улучшене 


_ способа обработки земли, на улучшен сельскохозяйственныхъ 


орудй и т. д.» 


ее Е 


Затъмъ, подсудимый заявилъ, что ему остается повторить 
сущность переданныхъ въ обвинительномъ актЪ обстоятельствъ, 
и на предложене первоприсутствующаго подтвердить таковыя, по- 
казалъ: 

«Видя обостреве борьбы правительства съ партей и предвидя, 
что ей придется прибЪгать къ такимъ средствамъ, на которыя 
она раньше не рфшалась, я ршился запастись т$ми техниче- 
скими и химическими свЪдЪн!ями, которыя для этого нужны. Я 
- прочиталъ все, что могъ достать на русскомъ, французскомъ, нЪ- 


мепкомъ и англИйскомъ языкахъ, касающееся. литературы взрыв- 


чатыхъ веществъ, старался идти, такъ сказать, ам сопгапф науки 
по данному вопросу, и все время, когда велась эта борьба, пока 
являлась необходимость для парти въ техническихъ св дЪюяхъ, 
я содЪйствовалъ въ этомъ отношеви парти. Такимъ образомъ, я 
‚участвовалъ въ покушешяхъ”подъ Москвою, Александровскомъ и 
Одессою и вм$ст$ съ другими лицами принималъ участе въ 
изготовлен!и снарядовъ. Зат$мъ, пр1Ъхавъ въ Одессу, я занимался 
подготовленшемъ веществъ, необходимыхъ для взрыва. О москов- 
’скомъ покушени я только зналъ, что оно должно совершиться. 
Относительно александровскаго пбокушенйя мое участе ограничива- 
лось доставлешемъ туда спирали, которая не пошла въ дЪло. За- 
тфмъ я перефхалъ въ Петербургъ. Всяюй разъ, когда являлась 
надобность приготовлять динамитъ, я участвовалъ въ этомъ. Но 
нужно замЪтить, что мое участе въ террористической дЪятель- 


ности ограничивалось исключительно научною техническою сфе- , 


рою. Я говорю это не для того, чтобы снимать съ себя часть 
обвинен!я, а просто по чувству справедливости. Я не принималъ 
учает1я въ обсужден!и вопроса о томъ, какимъ образомъ произве- 
сти взрывъ, и гдЪ и каюе люди будутъ въ этомъ участвовать. 
Мое участе было чисто научное. Я даже не зналъ относительно 
взрыва 5-го февраля, что такой взрывъ будетъ. Я принималъь 
участе въ приготовлен!и динамита для этого взрыва, но о самомъ 
взрывЪ и о формЪ его я узналъ только изъ газетъ. Точно также 
чувство справедливости побуждаеть меня заявить, что въ изго- 
товлен!и метательныхъ снарядовъ, т. е. въ изобрЪтени идеи, въ 
приспособленяхъ участвовалъ не я одинъ. Это была скорфе кол- 
лективная работа». 

Первоприсутствуюиий: Для суда необходимо знать, приготовляя 
динамитъ и снаряды, знали ‘вы, что они предназначаются для 
этой пли? 

Вибальчичь: Ца, конечно, это не могло не быть мнЪ извЪфетно. 
Я зналъ и не могь не знать. Я долженъ повторить еще то, что 
сказалъ относительно своего участ1я въ минф на Малой Садовой. 
Я не принималъ тамъ участ!я въ подкопЪ, и вся моя задача огра- 
ничивалась научными и техническими совЪтами и указашями и 
затБмъ устройствомъ запала. Такъ, я долженъ быль рЪшить во- 
просъ, какое количество динамита въ минф на Малой Садовой 
должно быть употреблено‘ для того, чтобы, во первыхъ, дости- 
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хнуть предположенной цфли, а во вторыхъ—не принести ника- 
кого вреда частнымъ лицамъ, которыя находились бы на тротуарЪ, 
а тБмъ болЪе въ домахъ. Я обсуждалъ этотъ вопросъ и ршилъ, 
что употребленное количество динамита было, такъ сказать, ми- 
нимальнымъ, которое необходимо для того, чтобы достигнуть 
цзли и не принести ущерба частнымъ лицамъ. 

О своемъ фактическомъ отношени къ событшю 1-го марта я 
говорилъ уже раньше. Теперь, пользуясь правомъ слова, мнЪ предо- 
ставленнымъ, я скажу о своемъ нравственномъ отношени, о томъ 
логическомъ пути, по которому я пришелъ къ извЪетнымъ выво-. 
дамъ. Я, въ числЪ другихъ сощалистовъ, признаю право каждаго 
на жизнь, свободу, благосостояе и развитше веЪхъ нравствен- 
ныхь и умственныхъ силъ человф ческой природы. Съ этой точки 
зря лишен!е жизни человЪка, и не съ этой только, но и вообще 
съ человЪческой точки зрная— является вещью ужаеною. Г. про- 
куроръ въ своей рфчи, блестящей и красивой, заявилъ сомн®н!е: 
на мое возражене, высказанное раньше, что для меня лично и 
для парти вообще желательно прекращене террористической 
цВятельности и направлене силы парти исключительно на дБятель-. 
ность другую; онъ выставилъ въ частности меня и вообще пар- 
т1ю— лицами, проповфдующими терроръ для террора, выставилъ 
лицами, предпочитающими насильственныя дЪФйствя мирнымъ 
средствамъ только потому, что они насильственныя... Какая это 
странная, нев5роятная любовь къ насилю и крови! Мое личное 
зкелане и желаше другихь лицъ, какъ мнЪ извЪстно, мирное р%- 
шене вопроса... 

Г. прокуроръ говорилъ, что весьма важно выяснене нравствен- 
ной личности подсудимаго. Я полагаю, что то, что я говорю, отно- 
<сится къ характеристикЪ моей нравственной и умственной лич- 
ности, если я заявляю свое мнЪ=е объ извзстныхъ существен- 
ныхь вопросахъ, которые теперь волнуютъ всю Рос@ю и обра- 
шаютъ на себя внимаше. Я внимательно слфдилъ за РЪчью г. 
прокурора, а именно за тфмъ, какъ онъ опредЪляетъ причину ре- 
волющоннаго движен1я, и вотъ что я вынесъ: произошли реформы, 
вс элементы были передвинуты, въ обществЪ образовался негод- 
ный осадокъ, этому осадку нечего было дФлать, и, чтобы изобр$- 
сти дфло, этотъ осадокъ изобрЪлЪ револющ!ю. Вотъ отношене г. 
прокурора къ этому вопросу. Теперь въ отношен!и къ вопросу о 
томъ, какимъ же образомъ достигнуть того, чтобы эти печальныя 
события, которыя всЪмъ извЪстны, больше не повторялись, какъ 
врное для этого средство—имъ указывается на то, чтобы не да- 
вать никакихь послабленйй, чтобы карать и карать; но къ сожа- 
лЪн!ю, я не могу согласиться съ г. прокуроромъ въ томъ, чтобы 
рекомендованное имъ средство привело къ желательному ре- 
зультату». а 

(. Л. Перовская: Я признаю себя членомъ парти «Народной 
Воли» и агентомъ «исполнительнаго комитета». Относительно взгля-. 
довъ, которыхъ придерживается парт!я «Народной Воли» и кото- 
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рыхъ придерживаюсь и я, въ дополнеше къ словамъ моего това- 
рища, я замёчу только одно: партя «Народной Воли» отнюдь не: 
считаетъ возможнымъ навязывать каюя бы то ни было учрежде- 
ня или общественныя формы народу и обществу и полагаетъ, 
что народъ и общество рано или поздно примутъ эти взгляды и 
осуществятъ ихъ въ жизни. Что касается до фактической сто- 
роны, то я дфйствительно признаю, что, по поручен!ю «иесполни- 
тельнаго комитета» какъ его агентъ, принимала участе въ поку- 
шен!и подъ Москвою 19-го ноября 1879 г. и въ покушени 1-го- 
марта нын$шняго года... 

Много, очень много обвинейй сыпалось на насъ со стороны 
г. прокурора. Относительно фактической стороны обвиневй я не 
буду ничего говорить,—я всЪ ихъ подтвердила на дознаюи, но. 
относительно обвиненя меня и другихъ въ безнраветвенности, 
жестокости и пренебрежении къ общественному мнЪн!ю, относи- 
тельно всЪхъ этихъ обвинев!й я позволю себ возразить и сош- 
люсь на то, что тотъ, кто знаетъ напгу жизнь и условя, при ко- 
торыхъ намъ приходится дЪйствовать, не бросить въ насъ ни 
обвинен!я въ безнравственности, ни обвинен1я въ жестокости». — 


Письмо А, И. Желябова къ М. П. Драгоманову ). 


ПонедЪльникъ, 12 мая 1880 г. 
Многоуважаемый Михаилъ Петровичъ! 


Два раза пришлось намъ встрЪтиться, теперь приходится пи- 
сать, и все при обстоятельствахъ крайне своеобразныхъ. Помню 
первую встрЪчу въ 1873 году въ КевЪ, на квартирЪ Х. иу. Си- 
дитъ кучка старыхъ, престарыхъ нигилистовъь за сапожнымъ 
столомъ, сосредоточенно изучая ремесло. То знаменйе «движеня 
въ народъ» для жизни честной, трудовой... Программа журнала 
«Впередъ» прочтена и признана за желательное. «Но какова то 
дЪйствительность?» спразпивалъ себя каждый и спъшилъ погру- 
зиться въ невЪдомое народное море. Да, славное было время!... 
Наступила зима 1875—1176 г. Тюрьмы переполнены народомъ; сотни 
жизней перебиты; но движене не унялось; только премъ борьбы 
перем нился, и на см$ну пропаганды научнаго сощализма, умуд- 
ренные опытомъ, выдвинули бойцы на первый планъ агитащю 
словомъ и дЪломъ на почвЪ народныхъ требований. Въ то же 
время всколыхнулася украинская громада и, в5рная своему 0с- 
новному принципу народолюбства,— замыелила цфлый рядъ пред- 
праят й на пользу родной Украины. Въ эту зиму Вы пр!Ъхали въ 
ММ... и мы повидались съ Вами вторично... Много ли времени 
ушло, подумаешь, а сколько перемЪнъ... Взять хоть бы этотъ уго- 
локъ...—Я видфлъ расивЪфтъ тамошней громады, ея живыя начи- 
нан!я. Медленно, но непрерывно сливались тамъ въ одно два ре- 
волющюонные потока — обще-руссый и украинсюй; не федераная, 
а единство было недалеко, и вдругъ... все пошло прахомъ. Соб- 
лазнились старики выгодой легальнаго положения, медлили поки- 
нуть насиженныя гнфзда, и погибли для борьбы славные люди, 
погибли начинаня. На мЪстЪ ихъ грубое насиле нагло праздно- 
вало побфду. Но что смутило торжество злорадныхъ, нагнало па- 
нику на нихъ? Не совфеть ли проснулась въ гонителяхъ безло- 


1) Письмо это, посл смерти А. И. Желябова, было напечатано въ журнаяв „Вольное 
Слово“, а затфмъ вмфсть съ небольшимъ предиеломемь къ нему М. П. Драгоманова издано 
отдфльною брошюрою подь заглашемь „Въ бюграфи Желябова“. Мы перепечатываемь его 
здфсь, ибо убфждены, что множеству читателей, не взирая на двукратное уже напечатан1е за- 
траницею этого письма, (въ самомъ начал 80-хь годовъ, т. е. свыше 20 лёть тому назадъ), 
оно совершенно неизвфетно, а между тёмъ въ немъ очень ‘ярко отражаются взгляды и самая 
зичность А. И. Желябова. Ред. 


щадныхъ? То остатки народниковъ-револющюнеровъ начали на- 
ступлен!е, но уже по новому плану борьбы. Трусливые тираны 
инстинктивно познали, что слабое мЪсто ихъ открыто, что власть. 
и самая жизнь ихъ—на кону. Какъ звЪрь, почувствовавиий глу- 
бокую рану, стало правительство рвать и метать, не разбирая 
своихъ и чужихъ, а Дамокловъ мечъ по прежнему недосягаемо, 
грозно виситъ надъ его головой... Пришло раздумье на начальство: 
не поступиться ли? Правительству стало яснымъ положене его: 
всЪ считаютъ дни его сочтенными; нравственной поддержки ему 
ни отъ кого; только трусость, своекорыстйе и неспособность къ 
солидарному дЪйствю въ однихъ, да расхождене въ понимани 
задачъ между другими удерживаютъ правительство отъ падегля. 
Своевременно уступить подъ благовиднымъ предлогомъ — таково 
требовав!е политики; но не того хочеть властолюбивый старикъ 
и, по слухамъ, его сынъ. Отсюда двойственность, колебане во 
внутренней политикЪ. Въ разсчет лишить революцщ1ю поддержки, 
Лорисъ родитъ упованя; но, безсильный удовлетворить ихъ, при- 
ведетъь лишь къ пущему разочарованью. Какой удобный моментъ 
для подведен!я итоговъ! А между т5мъ все молчитъ; молчатъ, 
когда активное участе къ длу револющи всего обязательнЪе, 
когда два три толчка, при общей поддержкЪ, и правительство 
рухнетъ. Отъ общества, всегда дряблаго, многаго требовать нельзя; 
но руссюе революцщ1онеры, какой процентъ изъ нихъ борется ак- 
тивно? Расхождене въ понимаши ближайшихъ задачъ... 

Неужто и Вы, Михаилъ Петровичъ, не признаете близкихъ ре- 
альныхъ выгодъ для народа отъ нашей борьбы? Этого не можетъ 
быть: за насъ Ваши литературныя произведен1я, Ваша отзывчи- 
вость на живое дфло, Ваша склонность найти практичесюй ис- 
ходъ. Къ сожалЪн!ю, недосугъ, а также расходы на неотложныя 
дла мфшали пофздкамъ нашимъ съ цфлями организащонными 
и въ частности, для защиты своей программы. Съ проваломъ ти- 
пографли мы лишились возможности разъяснять ее путемъ пе- 
чати. Выходить въ результат$, что комментаторами ея вообще, а 
за’ границей чуть ли не исключительно являются лица, отрицаю- 
щя ее вполн$ или въ значительной мЪрЪ. А намъ крайне инте- 
ресно было бы знать Ваше личное мнёе о программЪ, и было 
бы очень хорошо, если Вы пришлете критику ея черезъ 7/7, пока 
не будутъ установлены межъ нами непосредственныя отношенйя, 
а, можетъ быть, и сотрудничество Ваше въ «Народной Вол». Это 
первое, о чемъ пишу я по поручен!ю товарищей. Второе: Вы, ко- 
нечно, согласитесь склонять общественное мнЪне Европы въ нашу 
пользу, о чемъ подробно сообщитъ податель письма. Третье: Ваше 
положене, какъ представителя украинскаго революцюннаго на- 
правлен1я, какъ дфятеля, извЪстнаго въ Росси, какъ револющю- 
нера съ исключительнымъ прошлымъ, обязываетъ Васъ, Михаилъ 
Петровичъ, принять дфятельное участие въ злобЪ дня родной страны. 
ВЪФдь не даромъ же на Украинф мноше зовуть Васъ «батькой!» 
А что дБлаютъ они? И кто повиненъ кром$ нихъ? Насъ, убЪж- 
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денныхъ автономистовъ, винятъ въ централизм$... за Учредитель- 
ное Собраше. Во первыхъ, не хотятъ понять, что Учредительное 
Собране въ нашихъ глазахъ только ликвидащонная коммисся, 
а, во вторыхъ, можно ли въ программу ближайшихъ требовашй 
вносить такя, за которыми н$Ътъ реальной поддержки, а есть из- 
ступленные враги? ГдЪ наши фенш, Парнелль? Таково положене 
вещей, что исходишь отъ реальныхъ интересовъ крестьянства, 
признаешь его экономическое освобождене за существеннЪйшее 
‚благо, а ставишь ближайшей задачей требовавйя политическя, 
видишь спасене въ распаден!и импери на автономныя части и 
требуешь Учредительнаго Собраня. Не велика заслуга предъ оте- 
чествомъ аскета хранителя общественнаго идеала. Мы, по край- 
ней мЪрЪ, предпочли быть мрянами. 

Еще одна просьба къ Вамъ, Михаилъ Петровичъ! Не согла- 
ситесь ли Вы быть хранителемъ нашего архива? Матерьялъ тамъ 
весьма цЪнный для истори современнаго движен!я, а между тёмъ 
онъ проваливается здзсь чуть ли не перодически. Хранене это 
мы предлагаемъ Вамъ на слфдующихъ условяхъ: 1) право с0б- 
ственности на архивъ остается за нами; ни одна вещь оттуда не 
можеть быть отчуждена; 2) въ отношен!и пользованя матералъ 
будетъ подфленъ на двЪ части, изъ коихъ одной можете пользо- 
ваться свободно; другая связана съ живыми людьми и текущими 

‚ , дВлами; пользоваться ей Вы могли бы, получивъ въ каждомъ 

^/ частномъ случаЪ наше соглас1е; 3) передать архивъ на хранене 
можете съ нашего соглас1я; 4) узнавать насъ (редакщю «Народ- 
ной Воли») по паролю, зашифрованному нами ключемъ, Вамъ 
извЪфстнымъ... 


Въ портрету А. И. Желябова. 


Не взирая на вс наши старан1я, фотографической карточки 
А. И. Желябова намъ досталь не удалось, и мы помфщаемъ его пор- 
третъ съ карандашнаго рисунка, сдфланнаго однимъ лицемъ съ. 
натуры въ залЪ суда, въ которой происходилъ процеесъ Желя- 
бова и его товарищей. Лица, близко знавшя УКелябова, находятъ, 
что рисунокъ имЪетъ большое сходство съ оригиналомъ; т5мъ не 
менфе,—это не фотографля, и мы обращаемся къ нашимъ чита- 
телямъ съ просьбою доставить намъ для воспроизведеня карточку 
Желябова. Такой карточкой, какъ оказывается, не располагает. 
и департаментъ полиши, не имЪвпий, впрочемъ, поняття о суще-_ 
ствоваши на свЪтЪ и того карандашнато рисунка, кошю съ кото- 
раго мы помфщаемъ въ этой книжкЪ. По крайней мЪрЪ, въ издан- 
ной департаментомъ полищи на французекомъ языкЪ всего въ 
100 экземплярахъ (атё А 100 ехешр]агез) подъ редакшею това- 
рища министра внутреннихъ дЪлъ генералъ-лейтенанта Шебеко 
(геб1оёе зопз 1а Ф@тесЯоп 4е ГАа ош да Мште 4е Гицёчеиг, 1е 
Пещепат-оёпёга] Бевеёсо) книг$ «Суготапе ди топуетет® зос1а- 
15е еп Визе 1878—1887» ХГ-- 761 рз. Паргиаеме оаеПе ада 
Миизёёге 4е Гибёмепг, & 55.-Ребегзфоцго. 1890) и разсылавшейся 
издателями 060б0 высокопоставленнымъ лицамъ при надписи 
«СопЯ4епые] её ехсазуетепф регзопе!», напечатаны 0 ЖелябовЪ. 
так1я строки: у 

«Без фтайз еф зоп ех{ёмешг пе ригепф &ге сопзегуёз рошг 1а 
розегИё, саг ппе 1015 Ч&епа, П пе сопзепйф }ашалз А зе те 
рвобортарШег, её 1 1ез ршз отапаез сотфогз1юп$ её стрпасез еп 
роза 4еуапф Гарраге!. П п’ехз%це 4е 11 да’ рей шейаШюоп рага 
Чапз 1е «Са]епамег 4е 1а Уо1оё ап Репре ропг 1883», {ай 4аргёз ив, 
сго4 01, сгауоппё 4е шетойге раг ип 4е зез аНёз». (стр. 319). Да- 
лЪе авторы книги критикуютъ появивиийся въ «КалендарЪ На-. 
родной Воли» медальонъ, находя, что онъ «пе геззеш а рошь & 
Рогша]» и описываютъ этотъ «от1сша]», какъ «Чопё А’пе рвуз10- 
_ впопие у1уасе, бпегелаие, ргиба] её стозаеге, {уре 4’ше огоашза оп 
ТогЕе её горизбе, & 1а &\е параее ай соштап4ететь, ауес пп те 
опугаю{ 4ецх гапоёез 4е 4епёз 6с]абатцез, ппе езрёее 4е Бапай {егго- 
т15е, чи! зе югше реп А реп, & 1а заЦе 4`апе асчуце ргоюпеёе 4апз ]ез 
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+6пеотгез з1згез и стпле» (2054.), но это прекраснослове департа- 
ментскихъ писцовъ представляетъ уже для читателей, конечно, 
мало интереса. Фактъ тотъ, что Шебеко и К® говорятъ совсфмъ о 
другомъ портретЪ, нежели тотъ, который нынЪ нами помъщается. 
Кто видЪлъ портретъ Желябова въ «КалендарЪ Народной Воли» — 
дЪъйствительно очень плохой профиль, — тому не нужно доказа- 
тельствъ; для невидЪзвшихъ же его можно сослаться хотя бы на 
то, что сами департаментеюе писцы, описывая это изображенте, 
говорятъ, что оно (изображене) «пе ргёзри&е ди’ап ргоН]». Г 

Ред. 


Мой арестъ въ 1881 году. 


На дняхъ мн пришлось прочесть въ одной газетЪ воспоми- 
ная неизвЪстнаго мнЪ лица о мартовскихъ событяхъ 1881 года 
ий въ частности о моемъ арестз въ Петербург$. Воспоминан!я эти 
полны невЪрностей, и вотъ что случилось со мною въ дЪйстви- 
тельности передъ событемъ 1 марта. 

Пр5халь я въ послфдий разъ въ Петербургь въ концЪ 
января 1881 года и остановился въ меблированныхъ комнатахъ 
Миссюро на углу Невскаго и Караванной. На другой день по 
при здЪ, мнЪф нужно было узнать адресъ у одного моего знако- 
маго, который служилъ въ контор паровой хлЪбопекарни, на 
Васильевскомъ островф. Выйдя изъ дому и пройдя два-три 
квартала, я взялъ извозчика и отправился на Васильевсвй 
островъ. Пробывъ съ четверть часа у знакомаго, я вышелъ и 
увидЪлъ, что съ моимъ извозчикомъ разговариваетъ подозритель- 
ный человЪкЪъ. Догадавшись, что это агентъ полищи, освЪдомляю- 
шся у извозчика о мфетЪ, откуда онъ меня привезъ, я сЪлъ 
въ сани и пофхалъ въ университетъ. Расплатившись съ извоз- 
чикомъ, я не раньше вышелъ изъ университета, какъ пробывши 
тамъ довольно продолжительное время. 

Я не ошибся. Въ тотъ же день я узналъ, что за посЪфтите- 
лями конторы паровой хлЪфбопекарни наблюдаютъ. Посл этого 
вплоть До 25-го февраля я ничего особеннаго не замфчалъ. 
Утромъ 25-го февраля я обратилъ внимане на своего сосФда по 
квартирЪ, носившаго флотскую форму отставного капитана. Его 
предупредительность въ оказыванши мнЪ мелкихь домашнихъ 
услугь была настолько подозрительна, что я рЪшилъ перем%- 
нить квартиру. Но этому не суждено было сбыться. 

ВпослЪдетьи стало извЪфстно, что рядомъ съ той комнатой, 
которую я занималъ, былъ помфщенъ шшонъ. Еще осенью 
1880 года я получилъ извЪсте изъ Крыма, что меня тамъ ра- 
зыскиваютъ, но зван!е помощника присяжнаго повЪреннаго было 
такъ удобно для конспиративной дфятельности, что безъ солид- 
ныхъ причинъ мнЪ не хотЪлось стать нелегальнымъ. Меркуловъ 
хотя и былъ уже арестованъ, но тогда еще не началъ выдавать. 
27-го февраля я вернулся домой оть Николая Евгеньевича Су- 
ханова въ половин седьмоге вечера. Черезъь полчаса входить 
ко мнз Желябовъ и, поздоровавшись, говоритъ: «У тебя въ 
корридор$, кажется, полищя». Желая узнать въ чемъ д%ло, я 
сейчасъ же вышелъ въ корридоръ, но едва усифлъ сказать, — 
Катя (служанка), принесите самоваръ,—какъ былъ подхваченъ 
со вофхъ сторонъ толпою людей, выбфжавшихъ изъ противопо- 
ложнаго пустого номера. Меня отвели въ пустой номеръ, гдё 


сейчасъ же и обыскали. Одновременно былъ арестованъ Желя- 
бовъ въ моемъ номерЪ. Минутъ ° черезъ 20 каждаго изъ насъ 
посадили съ конвоемъ въ отдфльную карету и повезли въ кан- 
целяр1ю градоначальника. Градоначальникомъ въ то время былъ 
Федоровъ. Тамъ же присутствовалъ товарищъ прокурора судеб- 
ной палаты, состояпий при департамент полищи,—Добржинеюй. 
Поелф обычныхъ вопросовъ, градоначальникъ спросилъ меня: 
«какъ фамил!я товарища вашего, котораго у васъ арестовали?» 
На это я ему отвЪтилъ—«потрудитесь обратиться съ этимъ вопро- 
сомъ къ моему товарищу; въ такихъ учрежденяхъ я не имЪю 
обыкновен!я говорить о другихъ и отвЪфчать за другихъ». На 
вопросъ товарища прокурора Добржинскаго «какъ вы могли 
проживать подъ своимъ именемъ въ то время, когда мы васъ 
давно разыскиваемъ», я сказалъ, что состою помощникомъ при- 
сяжнаго повЪфреннаго при Одесскомъ окружномъ судЪ, и найти 
меня было весьма легко. Въ десятомъ часу вечера насъ повезли 
въ тЪхь же каретахъ въ домъ предварительнаго заключея. 
ЗдЪсь, въ конторЪ, въ ожидави управляющаго домомъ, который 
долженъ былъ принять насъ подъ росписку, встр$тились мы съ 
Желябовымъ въ посл$де!й разъ. Онъ успфлъ мнЪ сказать, что 
лишь только онъ вошелъ въ канцеляр!ю градоначальника, какъ 
товарищъ прокурора Добржинсюый встрЪтилъ его восклицан1емъ: 
«Желябовъ, да это вы!» Желябовъ не нашелъ нужнымъ это от 
рицать. Добржинсюй зналъ Желябова по ОдессЪ$ въ то время, 
когда Желябовъ привлекался по процессу 193-хъ. По этому про- 
пессу Желябовъ былъ оправданъ, но, по возвращении въ Одессу, 
онъ состоялъ подъ надзоромъ полищи. Мы обнялись, и насъ раз- 
вели по камерамъ... Я зналъ Желябова съ 5-го класса Керчен- 
ской гимнази, куда я перешелъ изъ Симферопольской гимназии. 
Одновременно мы окончили гимназ!ю и поступили въ Новоросей- 
сюй университетъ на юридичесюй факультетъ. На 2-мъ куреЪ, 
по поводу истор!и съ профессоромъ славянскихъ законодательствъ 
Богишичемъ, душою которой былъ Желябовъ, онъ былъ высланъ 
административнымъ порядкомъ въ Керчь. Во время истори меня 
въ ОдессЪ не было. Пр!Бхаль я уже наканунЪ отправки на 
пароходЪ Желябова въ Керчь. На пристани собрались почти всЪ 
студенты Новороссйскаго университета и масса посторонней 
публики провожать Желябова. Въ пер1одъ моей револющюнной 
дфятельности я часто съ нимъ встр$чался. Я зналъ близко Же- 
лябова и постараюсь со временемъ возстановить образъ этого 
замфчательнаго револющюннаго дфятеля освободительнаго движе- 
ня. Заканчиваю. Въ ночь съ 1-го на 2-е марта перевезли меня 
изъ дома предварительнаго заключения въ Петропавловскую 
крЪпость. Въ моей квартир взяли около 200 номеровъ «Народ- 
ной Воли». Въ карманЪз у меня нашли рукопись «О провин- 


`шальныхъ революцюнныхъ организащяхъ и отношении ихъ къ 


ентральной ортганизащши». 
Зы Е я М. Тригони. 


Андрей Ивановичь Желябовъ. 


(Отрывки изъ воспоминаний) '). 


ПослЪ оправдательнаго приговора по «Большому процессу» 
{193-хъ), длившемуся съ 18 октября 1877 г. по 23 января 1878 г., 
Андрей Ивановичь +Нелядовъ, съ цфлью пропаганды, лЪто 1878 г. 
‚ провелъ въ Подольской губернии, въ качествЪ бахчевода, а осенью 
того же года перефхалъ въ Одессу, гдЪ я съ нимъ и познакомился. 

*По происхождению, А. И. былъ крестьянинъ Таврической гу- 
бернши, Феодос1йскаго уЪфзда; деревни Николаевки, но Одесса для 
него была во многихъ отношен1яхъ роднымъ городомъ. Благодаря 
своей талантливости, рЪдкой энерийи и трудоспособности, онъ 
самъ себ прокладываетъ дорогу изъ деревни до университета; 
окончивъ гимназ!ю, А.`И. Поступилъ въ Новороссейсвй универ- 
ситетъ, откуда въ 1872 г., въ возраст 21-го года былъ удаленъ 
«за безпорядки» по извЪстному въ свое время дфлу профессора- 
слависта Богишича. 

Помимо университета, А. И. связанъ былъ съ Одессою и сво- 
имъ бракомъ: онъ былъ женатъ на дочери бывшаго одесскаго го- 
ловы С. С. Яхненко. Вотъ это послЪднее обстоятельство и послу- 
жило первою причиною знакомства моего съ А. И. ДЪло въ томъ, 
что въ 1875 году я былъ приглашенъ учителемъ въ школу при 
сахарномъ заводЪ Яхненко и Симиренко, причемъ сталъ въ очень 
близвя отношеня съ посл$днимъ семействомъ и особенно съ 
Л. П. Симиренко. Представители семейства Яхненко, какъ род- 
ственники Симиренко, пр!5зжали изъ Одессы въ Городище, Клев- 
ской губерни,—въ 6-ти верстахъ отъ котораго расположенъ былъ 
сахарный заводъ,—и въ томъ числЪ бывала, кажется, и жена А. И., 
Ольга Семеновна Яхненко, хорошая пзвица и шанистка. Я говорю 
«кажется», такъ какъ точно не помню, гдЪ я впервые познакомился 
съ женою Желябова, но, во всякомъ случаъ, какъ съ 0. С. Яхненко, 
такъ и съ его семействомъ,—главнымъ образомъ съ дочерьми— 
Ольгою Семеновною и ея сестрою Натальею Семеновною,—я по- 
знакомился, вЪфроятно, при посредствЪ семейства Симиренко и 
много ране, чфмъ съ Желябовымъ. 

МнЪ приходилось бывать въ ОдесеЪ и ранфе 1878 г. и помню, 
что тогда уже я посфщалъ Наталью Семеновну Яхненко, которая 


1) Эти „отрывки“, прежде чЪмь отправить въ „Былое“, я посышаль на просмотръ Л. П. 
Симиренко, который внесъ въ нихь поправки и дополненшя. 
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жила «на башнЪ» у Строгановскаго моста. Когда Т. Ц. Симиренко 

въ 1878 г. перевелся изъ Кевскаго университета въ Новоросе1й- 

сюй и поселился въ г. ОдессЪ, скоро и я переЪхалъ туда, ‘при- 
чемъ мы жили въ одной съ нимъ квартирЪ. Въ это время и про- 
изошло мое знакомство съ Желябовымъ, какъ съ родетвенникомъ 

моего праятеля Л. П. Симиренко. Съ перваго же раза А. И. 

произвелъ на меня сильное впечатлЪе и глубоко врфзался въ 

моей памяти. Какъ сейчаеъ вижу его внЪшн!Й обликъ: ясные го- 
лубые глаза, открытый лобъ, небольшая ‚окладистая борода, ко- 
ренастая выше средняго роста фигура, гордая осанка, порыви- 
тая, нервная походка. 
Широко образованный и начитанный, онъ въ то же время былъ 

_ прекрасный ораторъ и всегда говорилъ съ большимъ увлечещемъ 
— И непоколебимою убЪжденностью въ справедливости тЪхъЪ взгля- 
довъ, которые онъ защищалъ. Въ этотъ перюдъ А. И. былъ еще 

; ярый народникъ-пропагандистъ, и, слушая его горячую защиту 
. чисто пропагаторской дфятельности среди народа, никто бы не 
повзрилуь, что всего черезъ годъ онъ будетъ уже однимъ изъ са» 
‘`мыхъ видныхъ членомъ парти «Народной Воли», а черезъ три 
тода—будетъ приговоренъ къ смертной казни за дЪятельное уча- 
‚сте въ дЪлЪ 1-го марта. Далыше мы скажемъ о причинЪ такой 
‘эволющи въ м!росозерцани Желябова, а сейчасъ постараемся, на 
: сколько позволитъ память, сообщить еще нфкоторыя данныя изъ 
_ _ юписываемаго пер1ода жизни А. И. въ ОдессЪ. Онъ пользовалея 
) большою популярностью и уважешемъ въ этомъ городЪ, энергично 
р велъ пропаганду своихъ идей и приводилъ ихъ въ осуществлеше 
съ упорствомъ и настойчивостью, соотвЪтствовавшими его не- 
‘обыкновенно твердому характеру. 

Между прочимъ, онъ и отъ жены своей требовалъ «сближеня 

‚съ народомъ». 
Е Добрая Ольга Семеновна не могла не подчиниться властному 
_  ризыву своего мужа, но это «сближенше» было для нея мучитель- 
°  нымъ дзломъ. Она сама мн какъ-то говорила, что, работая на 
°—  ‘огородз (должно быть въ родной Желябову НиколаевкЪ), она, 
° лежа на межЪ, «плакала, всломиная о роялз». Сообщала ли объ 
. этомъ Ольга Семеновна Андрею Ивановичу, не знаю, но, думаю, 
: такой мотивъ показался бы ему смфнтнымъ, потому что благо 
° Народа, какъ его понималъ Желябовъ, было самою существенною 
‘и, пожалуй, —единственною иЪлью его жизни. 

У нась (т. е. у меня и Л. И. Симиренко) съ нимъ велись го- 
‘ряче споры на тему о блатЪ народа, разно нами понимаемомъ. 
Я перезхалъ на жительство въ Одессу послф трехъ лётъ учи- 
‘тельства, во время котораго имзлъ возможность довольно близко 
познакомиться съ деревнею и результатами пропаганды. Такая 
_дфятельность лично меня уже не удовлетворяла и казалась безпо- 
лезною. о 

° Ужасающая безграмотность, тьма, нев жество и безправе 
крестьянскаго населен1я совершенно парализовали пропагаторскую 
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работу, твмъ болЪе, что правительственныя репресс1и лишали 
возможности. свободной работы въ деревнЪ. Для меня уже тогда на- 
чинало выясняться, что безъ политической свободы трудно, если 
не невозможно, что нибудь сдЪлать для народа. Конспиративная, 
тайная дфятельность, не говоря уже о громадномъ °/о-Ъ жертвъ, 
захватывала таке ничтожные круги населен1я, что, въ сущности 
товоря, овчинка не стоила выдфлки. Между т$мъ при политиче- 
ской свободв эта работа принимала совершенно иной характеръ, 
причемъ само населене выступало на сцену въ качеств полно- 
правныхъ гражданъ. Желябовъ же продолжалъ еще вЗрить въ 
пропаганду, какъ въ таковую, и на этой почвЪ у наеъ происхо- 
дили споры. Но споры эти въ общемъ носили совершенно мир- 
ный характеръ, и за все время пребыван!я въ ОдессЪ Желябовъ 
чуть не ежедневно посЪфщалъ нашу студенческую квартиру. Бывали 
и мы у него. Онъ жилъ тогда съ женою, и у него былъ малень- 
юй сынъ, тоже Андрей, очень, какъ помню, похожий на отца. 
Впрочемъ знакомство наше было непродолжительное. Весною 
1879 года я случайно у$халъ за границу, и скоро по возвращети 
былъ арестованъ и затЪмъ одновременно съ Л. П. Симиренко 
высланъ въ Восточную Сибирь, гдЪ прожилъ до осени 1886 года. 
СлЪдовательно, въ моментъ р$зкой эволющи, происшедшей съ 
Желябовымъ, когда онъ изъ народника превратился въ горячаго 
народовольца, я и Симиренко не были въ Росси. Но родствен- 
ники послфдняго писали намъ въ Сибирь, что А. И. «совершенно. 
измЪнился». Въ чемъ заключалось это «измВнене», они не сооб- 
Щали, да, несомнзнно, и не знали, а догадывались по чисто 
внЪшнимъ признакамъ, онъ бросилъ пропагаторскую дЪятельность 
и весною 1879 г., когда были получены точныя свфдЪыя объ 
ожидавшихъ его арестЪ и административной высылк$, перешелъ 
на нелегальное положене. 

Изъ показаний А. И. на судЪ, по дЪлу 1-го марта, вполн® 
выясняется причина измЪненй взглядовъ УЩелябова. «Я долго 
былъ въ народф,—товорилъ А. И.,—работалъ мирнымъ путемъ, 
но вынужденъ былъ оставить эту дЪятельность по той причинЪ, 
на которую указалъ Кибальчичъ. Оставляя деревню, я пони- 
малъ, что главный врагъ парти народолюбцевъ-сошалистовъ— 
власти». . 

А Кибальчичъ, на котораго ссылался Желябовъ, выяснилъ это 
очень хорошо 1). 

Вотъ въ чемъ, значитъ, заключались причины рЪзкой эво- 
лющи Желябова, и разъ онъ пришелъ къ убЪжден!ю , «что глав- 
ный врагь парти народолюбцевъ - соцалистовь — власти», то. 
можно было напередъ предсказать, что Желябовъ ни передъ чЪмъ 
не остановится, чтобы очистить препятств1е, мьшающее ему до- 
стигнуть цфли его жизни—блага народа, какъ онъ его понималъ. 
Съ момента вступленя его въ ряды «еощально-револющонной 


1) См. вышенапечатанную рЪчъ Кибальчича на еуд®. Ред. 
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парти» онъ проявляетъь просто неестественную энергию, что от- 
мЪтилъ и обвинитель Н. В. Муравьевъ, бывпИй тогда лишь то- 
варищемъ прокурора С.-Петербургской Судебной палаты и затЪмъ 
опредЪливиий свою карьеру процессомъ 1-го марта. Не смотря 
на то, что Желябовъ былъ арестованъ до цареуб!йства, 27-го фев- 
раля, г. Муравьевъ, «говоря языкомъ закона», нужно думать, со- 
вершенно вЪрно охарактеризовалъ его, какъ «главнаго виновника, 
зачинщика». Вообще обвинитель, при всемъ своемъ понятномъ 
желани умалить личность Желябова, всё-же не могъ не охарак- 
теризовать его, какъ выдающагося человЪка. 

«Конечно,—между прочимъ говорилъ Муравьевъ,—мы не по- 
слБдуемъ за умершимъ Гольденбергомъ, который, въ своемъ увле- 
чени, называлъ Желябова личностью высоко развитою и геналь- 
ною. Мы, согласно желаню Желябова, не будемъ преувеличивать 
его значеня, дадимъ ему надлежащее мЪсто, но, вмз ст съ ТЪМЪ, 
отдадимъ ему и справедливость, сказавъ, что онъ былъ созданъ 
для роли вожака-злодЪя въ этомъ. дЪлЪ». Въ другомъ мЪстЪ г. Му-. 
равьевъ характеризуетъь поразительную энермю Желябова:‘ «уже 
липецеюй съфздъ, лЪтомъ 1879 года, въ чиелЪ наиболЪе вллятель- 
ныхъ членовъ своихъ, видитъ и Желябова. Прямо со съЪзда онъ 
отправляется въ Харьковъ, и здЪсь, въ сентябрЪ 1879 г., руково- 
дить сходками, происходящими между молодежью, на нихъ чи- 
таеть лекщи, произносить рЪчи извЪстнаго содержаня и уча- 
ствуетъ въ составлени плановъ будущихъ дЪйств!й; смыслъ же, 
револющ1онное значенше этихъ дЪйствьй, опредфляются прислан- 
нымъ въ Харьковъ изъ Петербурга динамитомъ. Въ ноябрЪ 1879 г. 
устраивается взрывъ полотна близъ г. Александровска и день не- 
удавшагося взрыва 18 ноября 1879 года застаетъ Желябова не 
только въ рядахъ первыхъ бойцовъ цареубйства, но и непосфред- 
ственнымъ организаторомъ предпринимаемыхъ съ этою пЪфлью 
злодЪйскихъ приготовлений.... Въ 1880 году мы находимъ Же- 
лябова въ ПетербургЪ, въ качествЪ агента исполнительнаго ко- 
митета.... Желябовъ называетъ себя агентомъ третьей степени, 
агентомъ ближайшимъ къ комитету, агентомъ съ большимъ до- 
вЪр1емъ. Но я полагаю, что со стороны Желябова это не лишняя 


скромность, и что если существуетъ соединене, присвоивающее 


себЪ назван!е исполнительнато комитета, то въ рядахъ этого со- 
единеня почетное мЪсто принадлежитъ подсудимому Желябову, 
и не напрасно думалъ Рысаковъ, что совершене 1 марта при- 
метъ на себя одинъ изъ членовъ исполнительнаго комитета. По- 
нятно, впрочемъ, что сознаться въ принадлежности къ исполни- 
тельному комитету, значитъ сказать: вы имфете предъ собою 


дЪятеля перваго ранга и вашимъ приговоромъ вы исключите изъ 
`револющюнныхъ рядовъ крупную силу одного изъ самыхъ вид- 


ныхъ сподвижниковъ парт!и». Такъ говорилъ товарищь прокурора 
г. Муравьевъ. 
3-го апр%ля 1881 г., въ 9 ч. 50 м. утра, въ С.-Петербург®, на 
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Семеновскомъ плацу Андрей Ивановичъ Желябовъ, 30 лЪть отъ 
роду, былъ повЪшенъ. 

Погибла въ этотъ день громадная умственная и нравственная 
сила, погибла, въ расцвЪтЪ лЪтъ, погибла, благодаря ужасающему 
полицейско-бюрократическому режиму, который насильно толкаетъь 
людей на преступлеше, а потомъ в$шаетъ и разстр$ливаетъ ихъ. 
Слезы выступаютъ на глазахъ, когда читаешь сл5дующее показа- 
ше Желябова на судЪ: «Если вы, г.г. судьи, затлянете въ отчеты о 
политическихъ процессахъ, то вы увидите, что руссве народолюбцы 
не всегда дЪйствовали метательными снарядами, что въ нашей 
Овятельности была юность, розовая, мечтательная, и если 
она прошла, то не мы тому виною». Къ этому я могу доба- 
вить, какъ уже и говорилъ, что еще въ 1878 году и въ началЪ 
1879 г. А. И. находился въ перюдЪ «юности, розовой и мечта- 
тельной», и лишь въ этомъ посл$днемъ, ужасномъ году, когда 
пошли нев$роятные аресты, ссылки и казни, особенно на югъ 
Росаи, онъ вступилъ на тотъ путь, который привелъ его къ 
висфлицЪ. 

Закончимъ наше воспоминане небольшимъ, но очень харак- 
тернымъ свЪ$дЪемъ. У жены Желябова потребовали, чтобы она 
изм$нила свою и сына фамилю, и она, какъ и сынъ, посл 
казни А. И., стали носить фамил1ю Яхненко. 


И. П. Бъфлоконский. 
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Воспоминаня о 0. Л. Перовской. °) 


Въ первый разъ я увидфла Софью Львовну Перовскую л5- 
томъ 1875 г. въ МосквЪ при сл$дующихъ обстоятельствахъ: идя 
по Никольскому бульвару я встрЪтила свою знакомую Н.А. Арм- 
фельдъ и остановилась на нЪсколько минутъ, чтобы поговорить 
съ ней. Подъ руку съ ней шла какая-то дЪвушка, скромно одЪ- 
тая въ темное платье и такую же простую шляпку. Она была 
очень миловидна и моложава; рядомъ съ Армфельдъ, 2) отличав- 
шейся гигантскимъ ростомъ, ея фигурка казалась мин1атюрной. 
Я приняла ее за дЪвочку-подростка и мало обратила на нее вни- 
мав1я. На другой день я снова встрФтила ее въ обществ Арм- 
фельдъ и Батюшковой 3), но встрЪчи эти были такъ мимолетны, 
что я даже не помню, познакомились ли мы съ ней въ этотъ разъ, 
но фигура и милое личико этой дЪвушки остались у меня въ 
памяти. 

Новая встрча съ этой особой произошла въ залЪ Петербург- 
скаго Окружнаго Суда въ 1877 году, куда я была приведена подъ 
конвоемъ жандармовъ въ числЪ другихъ подсудимыхъ по про- 
цессу 193-хЪ. 

Зала суда въ этотъ день представляла собото невиданное зр$лище: 
нЪсколько подсудимыхъ, которые считались «опасными», сидЪли 
на возвышенномъ мЪстЪ, которое тутъ же было названо «Голго- 
вой», остальные подсудимые разместились по всей залЪ. Боль- 
шинство изъ нихъ провели въ одиночномъ заключен!и отъ трехъ 


1) Мои воспоминавя о С. Л. Перовской написаны давно, но я смотрю на нИХЬь ЛИШЬ 
какъ на матерьяль для б1ографи. Миф хот®лось бы, чтобы друйя лица дополнили мой ма- 


терьяль и чтобы кто-нибудь изъ близкихь Перовской людей взялся обработать его и соста- 
вить полную бографио. Въ настоящее время по разнымь городамь Росйи живеть много тЮ- 
даже бывшихь ея друзьями. Есть таке, которые 


дей, близко знавшихь Софью Львовну и : 
‘могуть сообщить © раннемъ пер1одв ея жизни, мн мало извёстномь, друге разскажуть 0 
послёднемь годф ея жизни передь арестомь ит х Трудно вести переговоры съ каждымь изъ 
вихь въ отдЪльности и потому я рашаюсь послдовать совЪту редакщи «Былого», — напечатать 


<вой матерьялъ, чтобы положить начало полной блографи. 


Авторз. 


№ Андреевн® Ивановой-Борейша, арестованной при 

17 января 1880 года и осужденной по 

ъ каторжныя работы. 
Ред. 


дълу Антонова, Добаторло-Мокровйча в др. въ 
60. 


Воспоминан!я эти принадлежать Софь 
взаи жандармами типографии «Народной Воли» 
«процессу 16-ти» (Евятковсвй, ПрЪеняковъ, Степанъ Ширяевъ и др.) в 


2) Осуждена въ каторжныя работы по 


Ков и умерла на Карё въ 1887 г. 
3) Осуждена на поседеше по процессу 50-ти. Умерла въ 1894 г. Ред. 


Зале 


до четырехъ лЪтъ, и каждый былъ ошеломленъ въ буквальномъ 
смыслЪ, попавъ въ такое большое общество; правда, сидЪвше въ 
«Предварилк»» имфли между собой сообщенля и даже за, послфднее 
время могли говорить другъ съ другомъ, крича въ окна и бесЪ- 
ДУЯ ВЪ «клубахъ» !), но это все-таки не то, что видфть людей 
передъ собою и говорить съ ними самымъ обыкновеннымъ спо- 
собомъ, какъ говорятъ всЪ люди «на волЪ». Каждый искалъ въ 
толп своихъ знакомыхъ и старался наговориться какъ можно 
больше. Съ незнакомыми надо было перезнакомиться и узнать, 
кто эти товарищи по скамьз подсудимыхъ. Общее дЪло «о про- 
пагандЪ въ 86 губеряхъ» было сшито мастерской рукой проку- 
рора ЗЖелиховскато, но не смотря ва это, мноме изъ подсудимых 
не только не были знакомы между собой, но даже ровно ничего 
не знали другъ о другЪ. РазумЪется это не относилось къ тъмъ, 
которые составляли ‘отдЪльные группы и кружки. Были и таюмя 
группы, которыя имфли между собою связь и даже имЗли общихъ 
руководителей; но въ общемъ, все-таки, была масса незнакомыхъ 
между собой людей, которыхъ прокурору необходимо было выста- 
вить, какъ «преступное сообщество». 

Въ залЪф стоялъ невообразимый гулъ отъ разговоровъ, ве 
смотря на звонки предсБдателя, призывавшаго къ порядку. Среди 
множества незнакомыхъ лицъ я снова увидфла ту дЪвочку-под- 
ростка, съ которой встр$чалась въ МосквЪ. Каково же было мое 
удивлен!е, когда я узнала, что это была Софья Львовна Перов- 
ская, та самая, о которой я много слышала, какъ объ одномъ изъ 
видныхъ ДЪятелей кружка чайковцевъ. Я знала, что кружокъ 
чайковцевъ организовалъ петербургскихъ рабочихъ, и Перовская 
вЪ этомъ дЪл$ играла не послфднюю роль. Она была арестована 
вм$етЪ съ другими пропагандистами, но противъ нея не было 
серьезныхъ уликъ, и обвинен1я, по счастливой случайности, были 
такъ слабы, что даже прокуроръ Желиховсюй счелъ возможнымъ 
не только освободить ее на поруки, но даже не арестовывать ее 
снова передъ судомъ, какъ это было сдфлано съ другими под- 
судимыми, бывшими на порукахъ. Такимъ образомъ, она могла. 
являться на судъ въ качествЪ подсудимой, живя на волЪ. Это 
не помфшало ей, однако, присоединиться къ т%мъ изъ товарищей, 
которые назывались «протестантами», —они отказались отъ суда 
и не пожелали принимать въ немъ никакого участя. Такъ какъ 
я была тоже «протестанткой», то въ залЪ суда мн% не пришлось 
присутствовать долго, и Софью Львовну я снова увидЪфла только 
по окончани суда, когда она стала являться къ намъ на обиия 
свиданя. Она была въ числЪ оправданныхъ судомъ. На женскомъ 
отдЪлени «предварилки» тоже освободили массу народа, такъ 
что тамъ осталось всего шесть человЪкъ, которыхъ, въ ожидан!и 
высылки по приговору суда, держали довольно свободно: кто 
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желалъ, могь помфщаться въ общей камерЪ, а кто оставался въ 
одиночныхъ, ходили обЪдать, или просто проводить время, въ 
общую. Свидан1я разрЪшались не только съ родными, но и со 
знакомыми, такъ что всЪ освобожденные, которые оставались въ 
Петербург, считали долгомъ посфщать насъ. Въ концЪ концовъ 
ихъ стали прямо пускать въ нашу общую камеру, которая, по- 
этому, стала представлять собою два раза въ недфлю настояций 
салонъ. Женщины, какъ это всегда бываетъ въ дфлахъ п0сЪ- 
щен1я тюрьмы, особенно старались окружить насъ вниманемъ; 
имь было совЪстно, какъ говорили нЪкоторыя, что он пользуются 
свободой въ то время, какъ мы сидимъ подъ замкомъ. Намъ ста- 
ралиеь приносить побольше новостей съ воли, книгъ, газетъ, ла- 
комствъ. Софья Львовна была изъ самыхъ старательныхъ. Я 
особенно помню одно посфщеше, когда она пришла сообщить намъ 
непр!ятную новость о томъ, что наши товариши, приговоренные 
къ каторгЪ и сидъвийе въ Петропавловской крЪфпости, увезены 
неожиданно въ Харьковскую центральную тюрьму. Тутъ, какъ 
извЪетно, случилось небывалое дЪло: судъ самъ ходатайствовалъ 
передъ верховной властью о замЪн%Ъ каторги ссылкой на поселене 
въ Сибирь, адвокаты увЪряли, что не бывало такихъ случаевъ, 
чтобы ходатайство суда не было уважено, и потому вс осужден- 
ные и ихъ родственники свыклись съ мыслью о томъ, что они пой- 
дуть на поселен1е. И вдругъь пришла вЪеть, что ходатайство не 
уважено, н®которымъ объявлено, чтобъ они собирались въ Сибирь 
на каторгу, а пятеро изъ нашихъ товарищей спЪшно увезены въ 
«централку». Это извЪете подЪфйствовало на воЪхъ удручающимъ 
образомъ. Во$мъ было тяжело и не хотЪлось говорить о посто- 
роннихъ предметахъ. Я видфла, что у Перовской подергиваются 
тубы и подбородокъ, и она дфлаетъ надъ собою усимя, чтобы 
Е скрыть слезы. Но она быстро овладфла собой и начала торопясь 
сообщать намъ другя новости, чтобы отвлечь наше вниман!е. 
Е Поближе познакомиться съ Софьей Львовной мн пришлось 
_— уже въ 1879 году, когда мы 06% снова жили въ Петербург, 
<  примкнувъ къ парти Народной Воли. Я уже успфла побывать 
° въ сесылк%, она же вернулась, даже не побывавъ въ ней. Вотъ какъ 
это случилось: Везхъ оправданныхъ и освобожденныхъ по про- 
цессу 193-хъ правительство рЬшило въ одинЪъ прекрасный день 
выслать изъ Петербурга административнымъ порядкомъ, а тЪхъ, 
которые жили въ провинщи—прикрФпить къ мЪсту, не позволяя 
имъ выЪфзжать безъ разрЪшеня начальства. Перовскую тоже р%- 
: птили выслать въ одну изъ сФверныхъ губерн!й. Ее повезли по 
_—  келфзной дорог два жандарма. Ночью оба они уснули, сидя на 
у вокзалЪ, въ ожидан!и поЪзда (назван1я станщи не помню). В$- 
°  фоятно, молодая барышня съ такимъ добродушнымъ и милымъ 
лицомъ не внушала имъ опасенй. Барышня же, замфтивЪ, что 
стража спитъ, задумала этимъ воспользоваться. Чтобы не раз- 
будить своихъ спутниковъ, она сняла башмаки и, неся иИхъ Въ 
рукЪ, осторожно вышла изъ комнаты, тд они помвщались. Черезъ 
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нъ%сколько времени она дождалась пофзда, идущаго въ Петербургъ, 
й благополучно помфстилась въ одномъ изъ вагоновъ. Удивленю 
ея петербургскихъ друзей не было границъ, когда она явилась 
къ нимъ въ квартиру. Однако, ее уговорили на время узхать изъ 
Петербурга. 

ЛЪтомъ 1879 года Перовская опять появилась въ Петербург, 
тд въ это время произошло разд$лене организащи «Земля и 
Воля» на дв% самостоятельныя группы. Посл нЪсколькихЪ лЪтъ 
практики большинство этой парти пришло къ тому заключен!ю, 
что при данныхъ условяхъ сощалистическая пропаганда въ 
народ невозможна, и что поэтому необходима борьба за полити- 
ческую свободу, для чего однимъ’ изъ средствъ выдвигался 
терроръ. Считали нужнымъ добиться такого положенмя вещей, 
при которомъ была бы возможна пропаганда сощалистическихъ 
идей какъ въ город%, такъ и въ деревнЪ. КромЪ того, мночислен- 
ные приговоры къ смертной казни по политическимъ процессамъ, 
которые сыпались какъ разъ въ это время, тоже вынуждали партию 
дать отпоръ правительству. Такимъ образомъ, значительная часть 
силъ парти настаивала на необходимости вступить въ непосред- 
ственную борьбу съ правительствомъ, тогда какъ другая часть 
ея, не признававшая политической борьбы и во многомъ не со- 
тласная съ первой, выдЪлилась въ группу «Черный ПередЪлъ». 
При раздфлеви парти «Земли и Воли» на двЪ самостоятельныя 
труппы неизбЪфжно возникли несоглася и неудовольств1я, кото- 
рыя были, конечно, непр1ятны для обЪихъ сторонъ, но особенно 
сильно отзывались эти несогласйя на людяхъ съ боле чуткой 
душой, къ числу каковыхъ всегда принадлежала Софья Львовна. 
Она на время какъ бы ушла въ себя и объявила, что она пока- 
не примкнетъ ни къ одной изъ группъ, но будетъ имЪфть дъло 
съ Иеполнительнымъ Комитетомъ, входя съ нимъ въ соглашене 
по каждому отдЪльному случаю. Но какъ человЪкъ живой и очень 
дЪятельный, она не могла долго оставаться въ этой роли и очень 
скоро сдфлалась полноправнымъ членомъ парти «Народной Воли», 
тЪмъ болЪе, что къ этому времени силы парти увеличились, и 
она, во главЪ съ Исполнительнымъ Комитетомъ, намЪтила сразу 
нЪсколько крупныхъ предпраятй. Члены парти привЪтетвовали 
вступлене Перовской, потому что ее тогда уже высоко цфнили 
всЪ близко знавпие ее товарищи. 

Объ ея участи въ дЪлЪ взрыва подъ Москвою я говорить не 
стану, такъ какъ объ этомъ подробно разсказано въ «Подпольной 
Росси» Степняка. На другой же день посл взрыва она была 
уже въ ПетербургЪ и, когда ея друзья совЪтовали ей на время 
скрыться и уЪзхать если не за границу, то хоть въ какое-нибудь 
глухое место, она отвфчала только смЪхомъ, не признавая ника- 
кихъ опасностей. Въ серьезныхъ дфлахъ, особенно когда д%ло 
касалось другихъ людей, Софья Львовна: бывала очень осторожна 
и осмотрительна, но если рЪчь шла объ ея собственной оеобЪ, она 
отличалась поразительной безпечностью и никогда не думала объ 
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опасностяхъ; эта черта особенно располагала къ ней людей. Какъ 
сейчасъ вижу ея маленькую подвижную фигурку, которая поспЪ- 
вала всюду, не производя при этомъ ни малЪйшей суеты. Орга- 
низуя какое-нибудь серьезное _ДЪло, она умЪла держать себл 
такъ просто, что мало знавийе ее люди никогда не заподо- 
зрили бы въ ней дЪ®лового человЪка. Причиной тому была ве 
одна только конспиративность: на всякомъ поприщЪ есть таке 
работники, которые ум$ють работать легко; это не значить, ко- 
нечно, что они относятся по своему дЪлу не серьезно, а просто, 
благодаря большимъ способностямъ, легко справляются съ дЪломъ 
и въ большинств% случаевъь имЪютъ бодрый и веселый видъ. 
Чуветво долга было развито въ Перовской очень сильно, но 
она никогда не была педанткой; напротивъ, въ свободное время 
она очень любила поболтать, а хохотала она такъ звонко и зара- 
зительно, по дЪтеки, что вофмъ окружавшимъ ее становилось 
весело. Общительность ея была такъ велика, что она всегда ухитря- Е 
лась повидаться съ товарищами не смотря на массу дЪлъ. Надо 
сказать, что Софья Львовна предпочитала общество женщинъ, говоря, 
что съ ними она чувствуетъ себя проще. Впрочемъ, она не смо- 
трЪла на эти свидан1я какъ только на препровождене времени, 
и высказывала не разъ, что, по ея мнЪнюЮ, всЪмъ намъ необхо- 
димо сходиться хоть изрздка для обмЪна мыслей по поводу теку- 
щихъ дЪлъ, иначе мы сдЪлаемся слишкомъ большими спещали- 
стами. Она знала, что мноше изъ насъ тяготятея той замкнутой 
жизнью, которую они вынуждены вести въ силу взятыхъ на себя 
обязательствъ. Товарищескя чувства были въ ней сильно раз- 
виты, и она была всегда внимательна къ своимъЪ ближнимъ. Партй- 
ныя собравя, которыя устраивались изрЪдка, мало удовлетворяли 
ее въ этомъ смыслЪ: во первыхъ они, въ силу конспиративныхъ 
соображен!й, не могли новторяться часто, а во вторыхъ, они 
имфли слишкомъ дЪловой характеръ. Она была большая масте- 
рица придумывать способы повидаться съ друзьями на нейтраль- 
ной почвЪ. НапримЪръ, я нЪсколько разъ получала въ ту зиму 
отъ нея черезъ кого-нибудь изъ знакомыхъ билетъ въ театръ и, 
приходя туда, я находила Перовскую и еще кого-нибудь изъ на- 
шихъ общихъ друзей. Въ антрактахъ мы успЪвали наговориться 
досыта и, въ концф концовъ, всЪ оставались довольны. Правда, 
на насъ ворчалъ за это Александръ Дмитревичъ Михайловъ, 
который считалъ таке наши поступки очень легкомысленными, 
ибо вс мы были нелегальными людьми и рисковали быть узнан- 
ными кзмъ либо изъ полицейскихъ или жандармовъ, но уважене 
его къ СофьЪ Львовнз было такъ велико, что онъ ей не проти- 
ворЪчилъ даже въ тЪхь случаяхъ, если приглашен1е посылалось 
именно черезъ него. Ко мнё Михайловъ былъ неумолимо строгъ, 
потому что я въ это время была хозяйкой типографии, за которую 
онъ вЪчно боялся. «Дяденька», какъ звали мы его, такъ слЪдилЪ 
за моими выходами «въ свЪтЪъ», что я могла бы серьезно сер- 
диться, если бы не знала, что къ себЪ онъ относится еще строже, 
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чЪмъ къ другимъ. Мы см$ясь говорили, что душа «дяденьки» 
только тогда бываетъ спокойна, когда веЪ наши типографщики 
сидфли дома; иначе ему представлялось, что насъ могутъ высл$- 
дить пийоны, и тогда пропало столь дорогое учреждете.. Зная, 
что я иногда терплю притЪснен1я отъ Александра Дмитревича, 
Софья Львовна устраивала мн выходы и назначала свидазя у 
кого-нибудь изъ знакомыхъ. Въ такихъ случаяхъ я иногда при- 
носила ей письма отъ ея матери, которую она очень любила. Ее 
мучило, что живя въ нелегальномъ положен, она не могла вести 
съ ней правильную переписку. Я устроила ей такъ, что мать ея, 
жившая въ Крыму, адресовала письма на имя одной моей зна- 
комой барышни, а та передавала, мнЪ. 

Я была арестована въ началЪ 1880 года, раньше многихъ 
другихъ моихъ товарищей, и узнавала о томъ, что дфлается на 
волЪ, лишь изрЪдка, случайно; родственниковъ у меня въ ПитерЪ 
не было, ия не имфла ни съ кфмъ свиданй. Неоффищальныя 
сношен1я съ волей устраивать было трудно. Время было горячее, 
и дъЪятельность парти «Народной Воли» была настолько 
кипуча, что заботиться объ арестованныхъ не было никакой воз- 
можности; дфло это предоставлялось организащи «Краснаго Куреста» 
или родственникамъ. ЗдЪсь какъ на войнЪ: выбывийе изъ строя 
не могли ждать помощи отъ товарищей, тфмъ болЪе, что боль- 
шинство ихъ находилось въ «нелегальномъ» положевши. ТЪмъ 
цфннЪе было ихъ внимане и заботливость, проявлявшаяся въ 
отдфльныхЪъ случаяхъ. Время отъ времени мн удавалось полу- 
чать записочки отъ товарищей съ воли, что было для меня на- 
стоящимъ праздникомъ. Но однажды привфтстве было получено 
ВвЪ совершенно неожиданной формЪ: въ день моихъ именинъ я 
получила букетъь живыхъ цвЪтовъ и коробку сластей. Такъ какъ 
до этого времени я съ воли оффищальнымъ путемъ ничего не 
получала, то меня это очень заинтересовало. Перебирая въ ум% 
тЪхъ, кто могь послать все это, я невольно вспомнила Софью 
Львовну—это было такъ на нее похоже, но какъ могла она придти 
сюда? Потомъ оказалось, что она придумала послать эти вещи съ 
посыльнымъ, взятымъ съ улицы. Черезъ нЪсколько дней я полу- 
чила записку съ воли, въ которой меня спрашивали, между про- 
чимъ, получила ли я посылку отъ Софьи, которая прЕБзжала въ 
Питеръ на нЪсколько дней и придумала такой способъ передачи 
мн привЪта. Ей очень хотЪлось бы знать, достигла ли она цЪли? 
ВидЪфться съ Софьей Львовной мнЪ больше не пришлось, а 
послздай ея привЪтъ я получила уже послЪ приговора по дфлу 
1-го марта, когда веЪ осужденные сидзли въ дом Предваритель- 
наго Заключен1я. Изъ крЪпости ихъ перевезли наканунЪ суда, 
но они были окружены такой усиленной стражей, что завязать 
сношеня съ кЪмъ-либо изъ нихъь не было возможности. ПослЪ 
приговора въ камерЪ Перовской былъ поставленъ жандармъ, кото- 
рый слЪдилъ за входившими туда надзирательницами. У меня 
была надежда завести сношевя, чтобы исполнить какое-нибудь 
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ея поручене и вообще оказать ей послфднюю услугу, но за ней 
постоянно слЪдили и входъ къ ней имЪли только избранныя началь- 
ствомъ надзирательницы. Между приговоромъ и казнью прошло, 
кажется, два дня, и это было страшно тяжелое время. Ноу меня 
все-таки не пропадала надежда, что приговоръ измЪнятъ, хотя 
бы только относительно женщинъ. Самое мучительное состоян1е 
для меня началось, когда я узнала, что вечеромъ наканунЪ казни 
къ ней прислали священника для бесфды. Не помню даже, какъ 
мн% передавали,—отказалась ли она говорить со священникомъ, 
или приняла его,—для меня это было признакомъ того, что на- 
дежды нЪтъ никакой. Всю ночь я не спала, а рано утромъ узнала, 
что уже появились дроги, которые должны увезти осужденныхъ, 
и я слышала за стЪной во дворЪ глухой стукъ этихъ колесницъ. 
Потомъ мнЪ спЪшно передали, что Перовскую уже повели 00%- 
валть въ контору Д. П. 3. Потомъ я должна была прислушиваться, 
когда колесницы снова загремятъ во дворЪ... Конечно, легче было 
бы не знать этихъ подробностей, но искушене спросить и узнать 
что-нибудь о нихъ было такъ велико и состояне мое такъ 
мучительно... Безсильная злоба отъ сознан1я, что я не только не 
могу ничфмъ предотвратить того ужаснаго дЪФла, которое сейчасъ 
должно совершиться, но даже не могу выразить своего протеста 
и негодован1я. Состояе было мучительное. Съ т5хъ поръ прошло 
уже 24 года, но я такъ ясно помню и чувствую то, что переживала 
тогда, что и теперь воспоминан!е объ этомъ ужасномъ дн% заста- 
вляетъ меня содрогаться. а 

За вс дни, пока Перовская сидфла въ «ПредварилкЪ», мнЪ 
удалось получить отъ нея только привЪтъ на словахъ, передан- 
ный одной доброй феей. Но мнФ удалось узнать кое что 0 томъ, 
какъ Софья Львовна проводила свой послЪдвйй день. Говорили, 
что она была очень спокойна, но бл$дна и слаба физически. Это 
и не удивительно, такъ какъ за послфднее время на волз она 
часто хворала. Ея письмо къ матери, которое приводится У 
Степняка, было написано наканунЪ смерти и, къ слову сказать, 
безцеремонно прочитано дежурными надзирательницами. Руково- 
дило ими, конечно, только праздное любопытство, но письмо про- 
извело на всЪхъ сильное впечатлЪн!е и внушило къ автору УВа- 
жене. Въ общемъ мн пришлось слышать много выражений уди- 


вленя ея мужеству и спокойств!ю. 
Софья Иванова. 


‚ Арестъ Н. Г. Чернышевскаго. 


Въ 1862 году Николай Гавриловичъ Чернышевсюяй жилъ близъ 
Владимрской церкви, въ Большой Московской улицЪ, въ первомъ 
этажЪ дома Есауловой, числящагося въ настоящее время подъ № 4. 
Въ1юлЪ, 7 числа, мнф нужно было спросить Николая Гавриловича 
о чемъ-то касательно печатаня сочиневй Добролюбова, и я около 
часу пополудни отправился къ нему, засталъ ‘его дома, нашелъ 
его въ его кабинетЪ, гдЪ мы и переговорили съ нимъ о дЪлЪ, по 
которому я пришелъ къ нему, и потомъ разговоръ нашъ пере- 
шелъ на разные друше посторонн!е предметы. Николай Гаврило- 
вичъ жилъ тогда въ квартирЪ одинъ съ прислугой, такъ какъ 
его семья, жена и два сына, уфхали въ Саратовъ. Спустя пол- 
часа къ намъ явился докторъ Петръ Ивановичъ Боковъ, и мы 
трое, ужъ не помню почему, изъ кабинета перешли въ залъ. Мы 
сидфли, мирно и весело бесЪдовали, какъ вдругъь въ передней 
раздался звонокъ, такъ, около двухъ съ половиною часовъ. Мы 
подумали, что это пришелъ кто-нибудь изъ знакомыхъ лицъ, и 
продолжали разговаривать. Но вотъ въ залъ, дверь въ который 
вела прямо изъ передней, явился офицеръ, одЪтый въ новый съ 
иголочки мундиръ, но кажется не жандармекюй,—такъ какъ онъ 
былъ не небеснаго голубого цвЪта, а чернаго, — преземистый и 
съ непрятнымъ выраженемъ лица. Войдя въ залъ, онъ сказалъ, 
что ему нужно видЪть г-на Чернышевскаго. Николай Гаврило- 
вичъ выступилъ ему навстрЪчу, говоря: я — Чернышевсюый, къ 
вашимъ услугамъ. — Мн нужно поговорить съ вами наединЪ, 
сказалъ офицеръ. —А, въ такомъ случаЪ пожалуйте ко мнЪ 
въ кабинетъ, проговорилъ Николай Гавриловичь и 6бро- 
сился изъ зала стремительно, какъ стрЪла, такъ что офицеръ 
растерялся, отороп$лъ и бормоталъ: гдЪ же, гдЪ же кабинетъ? 
Свою квартиру Николай Гавриловичъ сдавалъ въ наемъ, такъ 
какъ р»шился оставить ее и переЪхать на другую, и потому я въ 
первую минуту подумалъ, что офицеръ пришелъ осмотрЪть квар- 
тиру съ цфлью найма ея. Растерявпийся офицеръ, обратившись 
въ переднюю, повелительно и громко закричалъ: «послушайте, 
укажите мнЪ гдЪ кабинетъ Чернышевскаго и проводите меня 
туда». На этотъ зовъ явился изъ передней приставъ Мадьяновъ, 
котораго Боковъ и я знали въ лицо. Появлеше пристава сразу 
освЪтило для насъ все и мы поняли, кто такой этотъ офицеръ, и 
какая цЪль его визита. Приставъ, проводивъ офицера въ каби- 
нетъ, возвратился къ намъ и на наши разспросы сказалъ, что 
офицеръ—это полковникъ РакЪевъ, котораго мы знали какъ до- 
ку по политическимъ обыскамъ и арестамъ и какъ петербургскаго 
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домовладЪльца. ЗатЪмъ приставъ разсказалъ, что РакЪфевъ явился 
къ нему и потребовалъ, чтобы онъ проводилъ его къ Чернышев- 
скому, — на что приставъ замфтилъ, что можеть быть Чернышев- 
скаго нЪгъ дома; но Ракфевъ увЪренно сказалъ, что ему хорошо 
извЪотно, что онъ дома. На наши вопросы, какъ онъ думаетъ о 
пли визита РакЪева, приставъ отвЪчалъ, что полковникъ по 
всей вЪроятности произведетъь только обыскъ, а не арестуетъ 
Чернышевскаго, такъ какъ онъ прихалъ на дрожкахъ, а казен- 
ной кареты нЪтъ. ЗатЪмъ приставъ сталъ убЪждать насъ уйти 
изъ квартиры. Да намъ больше ничего не оставалось, какъ только 
уйти. Но мы передъ уходомъ непрем%нно пойдемъ проститься съ 
хозяиномъ, заявили мы.—Зачфмъ это, убЪждалъ насъ приставъ, 
что за перемони, можно уйти и не простивиись. Мы рЪшительно 
заявили ему, что мы непремфнно пойдемъ проститься съ хозяи- 
номъ: и тёмъ болЪе, прибавилъ я, что моя шляпа и мой свертокъ 
находятся въ кабинетъ. Приставъ любезно предлагалъ принести 
ихъ мн изъ кабинета; но я не согласился, и мы съ Боковымъ 
отправились въ кабинетъ. 

Николай Гавриловичъ и РакЪевъ сидЪфли у стола; Николай 
Гавриловичъ на хозяйскомъ мЪстЪ у середины стола, а РакЪевъ 
сбоку стола, какъ гость. Когда мы входили, Николай Гаврило- 
вичъ произносилъ такую фразу: нЪтъ, моя семья не на дачЪ, а 
въ СаратовЪ. Очевидно Ракфевъ, прежде чЪмъ приступить КЪ 
дфлу, счель нужнымъ пуститься въ свЪтске любезные разго- 
воры. — До свидаюя, Николай Гавриловичъ, сказалъ я. — А вы 
развЪ уже уходите, затовориль онъ, и не подождете меня? И на 
мой отвЪтъ, что мнЪ нужно уйти, онъ сказалъ шутливымъ то- 
номъ: ну, такъ до свидан1я, высоко поднявъ руку, сразмаху опу- 
стилъ ее въ мою руку. Въ то время, какъ съ нимъ прощался 
Боковъ, я пошелъ къ окну, взялъ шляпу и взялъ подъ мышку 
свертокъ съ завернутыми въ жесткую бумагу ботинками, куплен- 
ными мною для себя. Нужно было видЪть выражен!е лица РакЪева; 
онъ весь насторожился и устремилъ жадные взоры на мой свер- 
токъ. Но, нужно отдать ему честь, онъЪ не остановилъ меня и 
даже не спросилъ, что содержится въ моемъ сверткЪ. Я думаю, 
и въ наше время всяческихъ свободъ меня въ подобныхъ обетоя- 
‘тельствахъ непремЪнно раздЪли бы до нага и обыскали. Невольно 
припоминается мнЪ при этомъ случай, который заставилъ меня еще 
болфе цзнить любезность Рак\%ева. Однажды я сидЪлЪ въ 19:79:45 
магазин Черкесова и разговаривалъ съ управляющимъ магазина. Въ 
это время явились жандармы обыскивать магазинъ. Я хотЪлъ 
уйти, какъ лицо постороннее и не состоящее въ штат магазина. Но 
жандармевый офицеръ, начальникЪ обыскивательнаго отряда (къ 
сожалЪнию, я забылъ ето фамил!ю), задержалъ меня и потребо- 
валъ, чтобы я предъявилъ ему мой бумажникъ. Я сказалъ, что 
у меня бумажника нфтъ. Тогда онъ потребовалъ показать ему 
мое портмоне или вообще то, въ чемъ я ношу деньги; но я отвЪ- 
чалъ, что у меня н\Ътъ съ собою ни портмоне, ни денегъ. —КакЪ 
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же такъ, грозно окрикнулъ жандармъ, идете въ магазинъ и не 
берете съ собою денегъ? Я отвЪтилъ, что я пришелъ въ магазинъ 
не для покупокъ, а повидаться съ знакомымъ.—Въ такомъ слу- 
чаЪ, ршилъ жандармъ, я долженъ обыскать васъ. И дъйстви- 
тельно онъ не только обшарилъ, но и вывернулъ всЪ мои пустые 
карманы, и только тогда выпустилъ меня изъ магазина. Такимъ 
образомъ, Ракфевъ поступилъ со мною гораздо любезнфе и при 
обстоятельствахъ, гораздо болЪе серьезныхъ. 

Мы съ Боковымъ вышли изъ квартиры Николая Гавриловича, 
понуривъ головы и не говоря ни слова другъ съ другомъ, и какъ 
бы инстинктивно отправились ко мнЪ на квартиру, находившуюся 
очень близко отъ Московской улицы. ЗдЪеь нфсколько опомнив- 
шись и придя въ себя, мы стали обсуждать вопросъ: арестуютъ 
ли Николая Гавриловича или ограничатся только обыскомъ. Наше 
рЬшен!е склонялось на сторону послфдней альтернативы. Мы 
думали, что Николай Гавриловичъ слишкомъ крупная величина, 
чтобы обращаться съ нимъ безцеремонно; общественное мнЪШе 
знаетъ и цЪнитъ его, такъ что правительство едва-ли рискнетъ 
сдЪлать рфзый вызовъ общественному мнЪн!ю, арестовавъ Нико- 
лая Гавриловича безъ серьезныхъ причинъ, каковыхъ, по нашему 
мнЪн!ю, не могло быть,—мы вЪ этомь твердо были увЪрены; да 
и приставъ сказалъ правду, —кареты у подъЪзда и мы не видали. 
Вотъ какъ мы были тогда наивны и какля преувеличенныя понят1я 
имЪли о силЪ общественнаго мн$ф=я и о влляи его на прави- 
тельство. Да и не одни мы. Какъ тогда, такъ и теперь мное 
повинны вЪ подобной наивности. 

Черезъ полчаса мы вышли на Московскую улицу и увидЪли, 
что у подъфзда уже стояла карета, разрушившая вс наши на- 
дежды. Походивши по сосднимъ улицамъ еще съ полчаса, мы 
пришли къ дому Есауловой и кареты уже не было. Мы пошли 
въ квартиру Николая Гавриловича. Намъ отворила дверь при- 
слуга, заливаясь горькими слезами. «БЪдный баринъ, говорила она 
сквозь слезы, его взяли, они его погубятъ; а тутъ какъ нарочно 
еще барыня УЪхала». Въ квартир мы застали двоюроднаго 
брата жены Чернышевскаго, офицера Вен1амина Ивановича Рыч- 
кова, который на время пр!Б5халъь въ Петербургь и жилъ на 
этой квартир. Рычковъ сообщилъ намъ между прочимъ, что 
Николаю Гавриловичу удалось сказать ему нЪ%еколько словъ, 
так, чтобы ихъ не слышалъ Ракфевъ. Николай Гавриловичъ 
поручилъ ему кланяться мнЪ и сказать, чтобы я не безпокоился 
и передалъ бы Н. Утину, чтобы и онъ не безпокоился. Какой 
спещальный смыслъ и какая цЪль заключались въ этихъ сло- 
вахъ я не могу себЪ объясвить. Несмотря на это: успокоене, я 
все лЪто жилъ подъ угрожающимъ дамокловымъ мечемъ, не зная 
покоя ни днемъ ни ночью. ВеЪ знакомые, встрЪ$чая меня, `дфлали 
больше глаза и въ изумлени восклицали: какъ! вы развЪ не 
арестованы? а я слышалъ изъ самыхъ достовфрныхъ источни- 
ковъ, что васъ уже давно арестовали. ВетрЪчая на каждомъ шагу 


ор 


= 


подобныя изумленя, трудно было не безпокоиться. Но Богъ ми- 
ловалъ меня. 

Обфдать мы отправились къ Бокову и когда сообщили его 
женЪ о случившемся на нашихъ глазахъ, то она тоже не хот$ла 
этому вфрить и тоже была увЪрена, что Чернышевсекаго не по- 
смЪютъ арестовать. 

На другой день профессоръ-орленталисть И. Н. Березинъ 
поручилъ кому-то предупредить Николая Гавриловича, что ему 
угрожаеть арестъ. Запоздалое предупреждее розё Фасфат! 


Посл этого я только одинъ разъ видЪлся съ Николаемъ Гаври- 
ловичемъ при такихъ же печальныхъ обстоятельствахъ, при 
развязкЪ этой жестокой драмы, начавшейся его арестомъ, т. е. 
уже посл суда и приговора надъ нимъ, когда его собирались 
увозить изъ крЪпости на каторгу. Мы съ Григоремъ Захаро- 
вичемъ Елисеевымъ рЪшили, чего бы это ни стоило, добиться 
свидан!я съ Николаемъ Гавриловичемъ и обращаться съ прось- 
бами о разр$шени свидашя ко всевозможнымъ властямъ. 
Когда Некрасовъ узналъ о такомъ нашемъ намЪренйи, то сталъ 
горячо отговаривать насъ, убЪждалъ и совЪтовалъ, чтобы мы 
отказались отъ нашего намфрен!я, не просили бы разр5шевя на 
свидане и не пользовались бы этимъ разршешемъ, если бы 
оно даже было дано. «По искреннему расположешю къ вамъ 
и изъ желан!я добра увфряю васъ, говорилъ Некрасовъ, что это 
свидан1е очень понизитъ ваши курсы въ глазахъ ПТ отдфлен!я». 
Слова Некрасова дышали искренностью и убЪжденемъ въ полез- 
ности его совфта. Но мы все-таки стояли на’своемъ, и намъ по- 
совфтовали обратиться къ князю Суворову, тогдашнему петер- 
бургскому генералъ-губернатору, съ просьбою о разрЪшен!и сви- 
дан1я съ Николаемъ Гавриловичемъ. Онъ далъ намъ это раз- 
рьшен!е съ перваго же слова. Когда мы пришли въ крЪпость, 
то насъ адресовали къ коменданту крЪпости Сорокину. Мы пред- 
ставились ему и онъ началъ говорить сначала съ Елисеевымъ 
и, между прочимъ, спросилъ, не родственникъ ли онъ купцу Ели- 
сееву, который снабжаетъ Петербургъ гастрономическими про- 
дуктами. А затЪмъ онъ обратился ко мнЪ съ разными вопросами: 
кто я? въ какомъ родствЪ состою съ Чернышевскимъ? — на что 
я отвЪтилъ, что я состою съ нимъ не въ родетвЪ, а въ близкомъ 
знакомствЪ; а на вопросъ, чфмъ я занимаюсь — я сказалъ, что 
служу въ военномъ министерств (и это была сущая правда; а 
какъ я попалъ въ это министерство—это курьезная истортя; но 
долго было бы разсказывать ее здесь). На это комендантъ в06- 
кКЛИкНнУЛЪ: ВОТЪ КакЪъ! это странно! я самъ имЪю честь служить 
въ военномъ министерств, и вы видите, я ношу военную форму, 
а вы не въ военной формЪ и даже совсзмъ не въ форм, а въ 
штатскомъ платьЪ. Въ оправдате себя я сталъ объяснять, что 
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я чиновникъ сверхъ штата, принятъ въ министерство временно 
на усилеве личнаго состава, служу безъ жалованья и т. д. Ко- 
мендантъ прервалъ мои объяснен!я короткимъ замфчаюемъ, что 
всЪ служаще въ военномъ министеретв$ имфютъ форму и должны 
ходить въ форм$. Но все это было сказано не страшнымъ началь- 
ническимъ и повелительнымъ тономъ, а совершенно добродушно и. 
просто. Комендантъ приказалъ проводить насъ въ какую-то кан- 
пеляр!ю, гдз уже ожидали свидан!я съ Николаемъ Гаврилови- 
чемъ Л. Н. Пыпинъ съ братомъь и съ двумя сестрами. Скоро 
ввели сюда и Николая Гавриловича въ сопровожден!и какого-то 
офицера, но не жандармскаго. Онъ былъ блЪфденъ, но въ выра- 
жен!и его лица не видно было ни упадка духа, ни изнуреня, 
ни грусти и печали. Поздоровавшись со всеми, Николай Гаври- 
ловичъ прежде всего обратился къ сестрамъ Пыпина и сталъ съ 
ними разговаривать. По какому-то молчаливому соглашеншю мы 
дЪйствовали такъ. Когда Николай Гавриловичъ разговаривалъ 
съ кЪмъ-нибудь однимъ изъ насъ, остальные отходили въ сто- 
рону, окружали офицера и вступали съ нимъ въ разговоры. 
Когца очередь дошла до меня, то Николай Гавриловичъ прежде 
всего спросилъ меня о моихъ личныхъ дфлахъ и затЪмъ сказалъ, 
что онъ на каторгЪ непрем$нно будетъ писать много и поста- 
рается присылать намъ свои статьи для помфщен1я въ «Современ- 
никЪ» и что, если ихъ нельзя будетъ печатать съ его именемъ, то 
нужно попробовать подписывать ихъ какимъ-нибудь псевдонимомъ, 
а если и это будетъ нельзя, то чтобы он представлялись въ 
редакцю какимъ-нибудь подставнымъ лицомъ, напр. хоть вашим 
«Лозатемъ»—такъ назывался въ нашемъ кругу мой товарищь 
по духовной академи Л. И. Розановъ, живпий у меня и близко 
познакомивиийся съ Николаемъ Гавриловичемъ (онъ былъ опи- 
санъ въ «ИскрЪ» подъ именемъ Лозаня, устроившаго походъ 
противъ начальства одной изъ семинар, кое-что писалъ въ 
«СовременникЪ» и былъ извЪфстень Некрасову; мы и предпола- 
гали сдЪлать его подставнымъ лицомъ). «Да я, впрочемъ, пого- 
ворю объ этомъ съ самимъ Некрасовымъ». Я сказалъ, что Не- 
красовъ едвали придеть къ нему проститься. «Отчего же?»— 
съ живостью сказалъ Николай Гавриловичь; «а Сашенька (Пы- 
пинъ) говорилъ мнЪ, что Некрасовъ собирается ко мнЪ». Я по- 
вторилъ, что онъ едва ли придеть и что я передамъ ему ваши 
слова. МнЪ не хотфлось огорчать Николая Гавриловича сообще- 
н1емъ, что Некрасовъ самъ даже мнЪ съ Елисеевымъ не сов%- 
товалъ просить свидашя и являться на свидане съ нимъ. И 
затЪмъ я простился съ Николаемъ Гавриловичемъ уже на 
вЪки съ чувствами, которыя мн даже въ настоящее время 
трудно и больно было бы описывать. ПовЪрьте мнЪ,—рана и до 
сихъ поръ не зажила. 


М. Антоновичъ. 
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ДЪло Н. Г. Чернышевскаго. 


‘ 


(По неизданнымъ источникамъ). 


«Невозможно ожидать 
справедливости отъ бога- 
дЪльни дряхлыхъ стари- 
ковъ, величаемой громкимъ 
именемъ правительствую- 
щаго сената». 

Герцень. 


Сорокъ два года тому назадъ русское общество узнало о 
<сылЕБ Чернышевскаго въ каторжныя работы и до сихъ поръ 
неизмЪнно задаетъь себ одинъ и тотъ же вопросъ: за что? 

Напечатанная тогда же въ «КолоколЪ» краткая сенатская за- 
писка не разрЪшаетъ этой загадки и только заставляетъ задумы- 
ваться надъ р5шешемъ многихъ другихъ вопросовъ. Въ литера- 
турЪ ничего сколько-нибудь опредфленнаго по этому поводу не 
появилось. Самъ Чернышевсюй, повидимому, никому ничего не раз- 
сказалъ; по крайней м$рЪ, близюме ему люди многаго не знаютъ, 
а о степени участя его въ револющюнномъ движения не имВють 
никакихъ положительныхъ свЪдЪний. 

На мою долю выпало познакомить, наконецъ, русское обще- 
ство и съ процессомъ Чернышевскаго—съ т5мъ ужасающимъ 
произволомъ и беззакошемъ, которые скрываются за этимъ сло- 
вомъ. Это не быль процессь сл№детвя и суда. Это процессъ 
подкупа, насилля и профанированя всякаго понят!я законности. 
Это образецъ дЪлъ, которыя неоднократно .потомъ вело самодер- 
жавное правительство противъ лицъ, ему неугодныхъ, не стф-. 
сняясь никакимъ декорумомъ прилищя. Это процессъ, который 
власть, вообще несклонная знакомить подданныхъ съ какой бы 
то ни было «политикой», имфла полное основае скрывать, 0с0- 
бенно въ свое время. 

Когда Чернышевсвый говорилъ: «Богь ихъ знаетъ. Можетъ 
быть имъ и извЪстно, за что сослали, а я не знаю» Г)—онъ быль 
правъ: въ рукахъ правительства не было ни одного свидЪтеля, 
заслуживающаго довЪрля, и ни одного подлиннаго, не поддфланнаго. 
документа. Тотъ матералъ, съ которымъ оно имЪло дЪло, быль 
совершенно негоденъ въ рукахъ любого сколько-нибудь добро- 
совЪстнаго слЪдователя, не только высшаго въ импери суда. 


1) В. Вороленко— „Воспоминаыя о Н. Г. Чернышевекомь“, Лошдонъ, 1894 г., 10. 


Это, однако, не значитъ, чтобы я становился на точку зршя 
болзе или мене общепринятую въ литератур: Чернышевсый 
пострадалъ совершенно невинно. Я думаю, что положен1е вопроса 
иное: Чернышевсюый пострадаль юридически невинно. Этимъ я 
хочу сказать, что вовсе не склоненъ думать, будто Николай Га- 
вриловичъ дЪйствительно не былъ прикосновенъ къ револющон- 
ной работЪ своего времени. 

Нетакой это былъ умъ и не такой челов®къ, который сидЪлъ бы 
сложа руки и только и дЗлалъ, что писалъ въ «Современникз». Это 
былъ прежде всего пророкъ и вождь. Припомните некрасовское: 


Не говори: „Забылъ онъ осторожность. 

„Онъ будетъь самъ судьбы своей виной“... 
- Не хуже насъ онъ видитъ невозможность 

Служить добру, не жертвуя собой. 


Но любить онъ возвышенн®й и шире, 
Въ его душ нфтъ помысловъ мрекихъ, 
Жить для себя возможно только въ м!ръ, 
Но умереть возможно для другихъ. 


Такъ мыслитъ онъ, и смерть ему любезна. 
Не скажетъ онъ, что жизнь ему нужна, 
Не скажетъ онъ, что гибель безполезна: 
Его судьба давно ему ясна... 


Его еще покамЪстъ не распяли, 

Но часъ придетъ—онъ будетъ на крестЪ. 
Его послалъ Богъ гнфва и печали 
Рабамъ земли напомнить о ХристЪ 1). 


ЗамЪтьте, что это писалъ человЪкъ, знавший Чернышевскаго 
изо дня въ день восемь лЪтЪ... восемь лЪтъ съ нимъ бесЪдова- 
впий о самыхъ различныхъ вопросахъ и при самыхъ различныхъ 
обстоятельствахъ. Ему ли, чуткому и проницательному, не по- 
нять было вождя своего журнала!? По совершенно справедливому 
замфчаню г. Николаева, политическе взгляды Чернышевскаго 
можно выразить въ немногихъ словахъ: «катастрофа вскорЪ не- 
мыслима, но долгъ мыслящаго и послЪдовательнаго человЪка-— 
стремиться къ ней и 0д5лать все возможное для ея приближен1я. 
Поменьше фразъ и теорйй и побольше дюйствая» ?). 

Этого мало, Чернышевсый былъ демократомъ, человЪкомъ 
всегда и вездЪ проводившимъ одну и ту же мысль: трудъ и тру-_ 
дяпцеся во главЪ всего. ДалЪе. Посмотрите на его знакомства: 


1) Привожу это стихотвореше полностью, съ четвертой строфой, до сихъ поръ не напеча- 
танной въ собранш сочиненй Некрасова и заимствуемой мною съ автографа, подареннаго Не- 
красовымь П. А. Ефремову. Пора бы перестать подписывать подъ его затлавемъ «Пророкъ» 
‹Изъ Барбье> —эту ширму авторъ изобрёль спещально для взоровъ цензуры. На самомъ дл 
стихотвореше было озаглавлено (1874 годъ) просто: ‹Н. Г. Чернышевский». 


2) Николаевъ, «Личныя воспоминашя о пребыване Н. Г. Чернышевскаго въ каторг® (въ 
Александровскомъ завод®) 1867—1872 гг.», М. 1906 г. 


Михаилъ Николаевичъ 


ТРИГОНИ. 


р: (До Шлиссельбурга). 


В. А. Обручевъ, Сигизмундъ СЪ$раковсюй, Госафатъ Огризко, Ни- 
колай Серно-Соловьевичъ и мноме друпе дЪятели револющюоннаго 
движевня шестидесятыхъ годовъ. Г. ПантелЪевъ категорически 
утверждаетъ, что Чернышевсюй зналъ отъ самого Михайлова, 
о привозз имъ изъ-за границы прокламаши «Къ молодому по- 
колЪнНю» 1). 

Онъ же говоритъ, что имфеть основане думать, что Н. Г., 
быть можетъ, не совсЪмъ чуждъ «Великоруссу»... Николай Утинъ 
сообщилъ въ свое время г. ПантелЪеву, ято, отвергнувъ послан- 
наго отъ «центральнаго революц1оннаго комитета», издавшаго 
«Молодую Росею», Чернышевскй потомъ пожалЪфлъ объ этомъ и 
хотёлъ написать прокламацю «Къ нашимъ лучшимъ друзьямъ», 
но не усиЪлъ. Н. Е. Кудринъ говоритъ, что Лавровъ хорошо со- 
шелся съ Чернышевскимъ лишь за н$феколько м$сяцевъ до аре- 
ста послЪдняго, когда покойный А. Н. Энгельгардтъ ввелъ П. Л. 
Лаврова въ начавшее организовываться общество «Земли и Воли». 
Это нельзя понять иначе, какъ въ смыслЪ утвержденя, со словъ 
Лаврова, о прикосновенности къ этому обществу и Чернышев- 
скаго 2). 

Современники были вполнф убЪждены въ томъ, что Черны- 
шевск!й принимаетъ активное участе въ революц1онной работЪ. 

Въ этомъ отношен!и очень интересенъ одинъ анонимъ, полу- 
ченный Н. Г. въ концЪ 1861 года отъ какого то невЪдомаго 
злобствовавшато аграрля. Онъ показываетъ, какой репутащей 
пользовался Чернышевскй. 

«Г-нь Чернышевский! О пронагандЪ Вы знаете; Вы ей сочув- 
ствуете; потоворимъ о ней. Вы, наконецъ, пережили себя, нехотя; 
Вы говорите о нашихъ собрашяхъ, протягиваете руку дворянству; 
но кого Вы этимъ обманете? Неужели Ваша улыбка украситъ 
Вашу медузину толову? Неужели мы не видимъ Васъ съ ножемъ 
въ рукахъ, въ крови по локоть? Неужели мы можемъ сочуветво- 
вать заклятымъ сошалистамъ (направлеше Вашего журнала намъ 
понятно, да и «Великоруссъ» Ваше произведен!е), которые ищутъ 
и будуть искать нашей погибели, которые съ маратовскимъ во0- 
сторгомъ принесутъ въ жертву, для осуществленя своихъ бред- 
ней, наши имущества, насъ самихъ, наши семейства?! Кто во 
тлавЪз движеня? Желчный, злобный сощалистъ-мужикофилъ 
—  Искандеръ, хитро упрятавиий въ свои карманы милл1она два 
°— русскихь денегь и спокойно поджигаюний вдали несчастную 
русскую молодежь. А Вы? Да, Вы его лакеи. У Васъ не станетъ 
духу обречь себя даже на изгнан!е. Скажите, пожалуйста, неужели 
же Вы думаете, что мы настолько просты, что будемъ жертвовать 
собой ради сошализма, признаннаго наукою несчастнымъ произ- 
веденемъ больного ума?! Допустимъ, что идеи сощализма осуще- 
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т) «Изь воспоминан прошлаго», стр. 830. к 2 
2) Пантелевъ, в. с., 827, 270, Н. Е. Кудринь—«Н. Г. Червышевеми и Росея 60-хъ 
годовъ», «Рус. Бог.», 1905 г., Ш, 161. 
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ствимы, что всетаки он% осуществимы въ странЪ, гд$ нравствен- 
ное развите всей массы слишкомъ велико, но никакъ не въ 
стран монголовъ, шамеуговъ и т. д. НовЪрьте, мужички наши 
мало чЪмъ нравственнфе этихъ милыхъ народовъ. Въ нашемъ 
народ есть добрыя начала, но они еще въ зародыш, и за разви- 
те ихъ нужно взяться умно, практично, безь нфжностей, а нЪж- 
ностей Вашихъ они не поймутъ, наплюють они на Васъ и най- 
дутъ себф другого Антона Петрова !), о которомъ такъ искренно 
сожалеть Ваша хамская натура. 

«Не ввфримся же мы Вамъ, человЪку или совершенно непра- 
ктичному, или совершенно подлому: вспомните, въ какую цЪну 
Вы он%нили наши имфн!я. Кого Вы презираете? Лучшее сослов!е въ 
Росси, дворянство. На кого Вы надЪетесь? На полудикое сослов!е 
мужиковъ, людей, релимя которыхъ заключается въ одной $дЪ и 
гимнастическихъ упражневшяхъ. Вы хотите безусловной демокра- 
ти. Мы видимъ, до чего довела грязная демократ1я Франшю, до 
чего доводитъ она великую республику Вашингтона. Да, дворян- 
ство лучшее сослов1е; нашими деньгами поддерживается журна- 
листика; при всей непрактичности нашего воспитан1я, въ чемъ ви- 
новаты наши сентиментальные наставники, мы улучшили и улуч- 
шаемъ сельское хозяйство; мы давали и даемъ честнЪйшихъ 
должностныхъ лицъ. Обратите внимане на громадную разницу 
между выборными и коронными; взгляните на добросов$етную 
дЪятельность взятыхъ изъ среды нашей мировыхъ посредниковъ. 
Вы этого не знаете. Вы товорите о провинщи, не потрудившись 
даже узнать о ней. Мы, т. е. наши офицеры-дворяне, сд$лали 
изъ русской арм силу, наводящую ужасъ воспоминан!емъ о 
СевастополЪ и на хвастливыхъ французовъ, и на стоическихъ 
англичанъ. Вы скажете, что мы же обокрали Росс. Ложь: 060- 
крали ее бюрократы, а истые дворяне дальше поручика не слу- 
жатъ. Мы хладнокровно встр$тили разыгравиияся страсти вре- 
менно-обязанныхъ, опьянфвшихъ отъ данной имъ свободы и, 
дЪйствуя снисходительно, добросовЪетно, мужественно, сохранили 
и сохраняемъ мужественное спокойстве. Кого же вы пугаете! 
Ха, ха, ха!.. Мы люди благородные и потому безстрашно ветрЪ- 
тимъ смерть, защищая права законныя, несомнзнныя. СовЪеть у 


насъ чиста. Вашей хамской натурф это непонятно. Впрочемъ, 


опасности большой нЪтъ. 


«Вникнемъ въ ДЪло: кто угрожаетъ и кЪмъ угрожаетъ? Вы, 
господа сощшалисты двухъ родовъ: сошалисты безштанные, ко-. 


торые, какъ плотоядныя птицы, нетери$ливо ждутъь поживиться 
мертвечиной, и сощалисты сентиментальные, которые за не- 
счастныя писульки попадаютъ подъ розги, а иногда и въ ка- 
торгу. Какъ это трогательно, но какъ же пошло и тупо. №ово- 
жадность у Васъ волчья, да слабость овечья. Есть рьяные, да 


1) Автонь Петровь разетрёлянь въ 048 Безднз Казанской губ. за руководительство 
крестьянскимь бунтомъ. 


ве 


бы 


У 


м бы 

ихъ немного. Вы не умЪете вооружить Петербургь и думаете 
взволновать цфлую Росслю. Вы сами никуда не годитесь и ду- 
маете, что грязная лапа мужика выведетъ Васъ на дорогу. За- 
мЪтьте, впрочемъ, что мы съ Вами поступать будемъ покруче, 
чЪмъ поступаютъ съ Вами въ столицЪ. Насъ много, теперь мы 
на-сторожЪ и, повЪрьте, не станемъ съ Вами нЪжничать. КЪмъ 
Вы угрожаете и на кого Вы хотите дЪйствовать? На студентовъ. 
ДъЪйствительно, прекрасная молодежь; но вЪдь по окончан!и курса 
эти мотыльки, по большей части, наперекоръ зооломи, обращаются 
въ червячковъ. Въ особенности семинаристы, которые и въ ауди- 


тори вносятъ свой собственный запахъ. На купцовъ и мфщанъ, 


но имъ нЪтъ времени: обмЪрить, обвЪфсить, разсыропить водку— 
это нелегко, всего вдругъ не сдЪлаешь. Дальше что: духовенетво?— 
это сослове ни рыба, ни ракъ; полудиюе мужики?—я уже о нихъ 
сказалъ; они могутъ и должны быть пока въ ежовыхъ—понимете... 
Притомъ же государственные крестьяне не только безъ участя, 
но кажется даже съ нЪкоторою злобою смотрятъ на временно- 
обязанныхъ. Да и временно-обязанные начинаютъ понимать, что 
быть ихъ значительно улучшенъ и что нельзя ограбить однихъ 
въ пользу другихъ. Притомъ нужно сказать, они никогда не раз- 
дфляли Вашихъ литературныхъ убЪжденй, а потому и не смот- 
рзли на насъ, какъ на злодФевъ. Дворовые оставляютъ насъ не- 
охотно; крестьяне не спфшатъ заводить новые порядки. 
«Однимъ словомъ, мы всего ожидаемъ отъ государя, которому 
не мЪшаетъ, впрочемъ, вспомнить свои же слова московскому 
дворянству: «движен!е должно начинаться сверху, а не снизу». 
Мы будемъ просить его избавить насъ отъЪ нашей болячки— 
Польши, которая вмЪстЪ съ остзейскими губертями взяла, ка- 
жется, подрядъ на поставку намъ чиновниковъ-бюрократовъ. 
Считаемъ не лишнимъ замЪтить Вамъ, Г-нъ Чернышевсвй, что 
‘мы не желаемъ видфть на престол» какого-нибудь Антона Пе- 
трова и, если дЪйствительно произойдетъ кровавое волнен!е, то 
мы найдемъ Васъ, Искандера или кого-нибудь изъ Вашего се- 
мейства и, вЪроятно, Вы не успфете еще запастись твлохрани- 
-телями». 
Люди, не пользующиеся виднымъ вллянемъ, такихъ писемъ 
`не получают... 
Литературный мръ тоже считалъ Чернышевскаго очень вл1Я- 
тельнымъ въ револющюонномъ кругу. Припомните разсказъ самого 
Достоевскаго, какъ тотъ въ 1862 году явился ЕЪ Н. Г. и угова- 
ривалъ его подЪйствовать на составителей какой-то прокламащи 
въ сторону ихъ вразумлетя '). | 
Таково же, повидимому, было убЪждеше и правящихъ сферъ. 
Въ ненапечатанной части воспоминанйй Шелгунова есть такой 


1) „Дневникъ Писателя“, ТУ. Достоевеюй ошибочно называеть эту прокламащю „Въ мо- 
олодому поколёнию“: этому противорёчеть его же указав!е, что вся она состояла изъ десяти 
««трокъ. Прокламашя Михайлова была очень велика. 
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разсказъ кн. Суворова-Рымникскаго, бывшато петербургскаго ‚тене- 
ралъ-губернатора, человЗка весьма порядочнаго, неглупаго и не- 
ставшаго бы говорить неправду. «Я поступалъ иначе—товорилъ. 
Суворовь Шелгунову вскорЪ посл своей отставки вслЪдъ за ка- 
ракозовскимъ покушешемъ.— МнЪ доносятъ, что подготовляется дви- 
жене. Я посылаю за Чернышевскимъ, говорю ему: «пожалуйста, 
устройте, чтобъ этого не было». Онъ даетъ слово мнЪ, и я Ъду 
къ государю и докладываю, что все будетъ спокойно. Вотъ кактъ. 
я поступалъь!» Записывая это, Шелгуновъ замфтилъ: «пишу съ. 
буквальной точностью, слышу эти слова, какъ бы теперь». Ко- 
нечно, это показаше не значитъ, что Суворовъ при помощи Черны- 
шевскаго подавлялъ и парализовалъь револющюнныя проявленя. 
Чернышевсвый бы не занялъ такой позищи. Но, весьма вЪроятно.. 
что н%которыя возможныя проявленя общественнаго неудо- 
вольствя, демонстраши, и были предотвращены бесфдою съ Н. Г., 
пользовавшимся настолько вл1ятельнымъ положенемъ, что его 
совЪтъ остановиться, снабженный достаточно вЪской аргументацщей, 
принимался къ исполнен!ю. 

Самъ Чернышевскй хорошо видЪлъ, какими глазами смотритъ 
на него жандармско-полицейское око. Онъ неоднократно отказы- 
вался отъ участя въ такихъ общественныхъ начинаняхъ, кото- 
рыя, благодаря его присутств!ю, могли бы быть взяты подъ 06060 
внимательное попечен!е. 

Нужно думать (а къ этому заключеню приводятъ и бес$ды 
съ хранящимъ архивъ отца—М. Н. Чернышевскимъ), что револю- 
цонная дЪятельность Н. Г., обставленная необыкновенно по. 
тогдашнимъ временамъ конспиративно, такъ и не вскроется для 
насъ. Она унесена имъ въ могилу. 

Какое же преступлене было поставлено ему въ вину прави- 
тельствомъ Александра П? 

Прежде всего, не одно, а два. Первое—сочинен!е прокламаши 
«Къ барскимъ крестьянамъ», второе—приготовлеше къ возмуще- 
ню. Было еще и третье—«противозаконныя сношен1я съ изгнан- 
никомъ Герценомъ»,—но оно сочтено недоказаннымъ. Изъ оено- 
вательнаго изучен!я четырехъ томовъ архивнаго дЪла мн% пред- 
ставляется, что Чернышевеюй, дЪйствительно, участвоваль въ 
составлен этой прокламащи, (впрочемъ, не увидфвшей свЪта), 
но такъ искусно велъ работу, что не далъ положительно ника- 
кихъ основашй къ сколько-нибудь юридически обставленному 
обвинен!ю. 

Не забЪгая, однако, впередъ, приступаю къ изложеню дла. 
во всей его полнотЪ и строгой поелЪдовательности. 
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ЧАСТЬ Т. 


Въ поискахъ за уликами. 
р 


ПослЪ майскихъ пожаровъ 1862 года, ‘правительство, опираясь 
на большую часть общества, утомленную непривычнымъ для нея 
форсированнымъ маршемъ по пути обновлен1я, стало въ куресъ 
реакши и пошло въ немъ все тверже и опредфленнЪе. Два вл!я- 
тельныхъ журнала: «Современникъ» и «Русское Слово» были 
закрыты въ начал поня. Учреждена особая слЪдетвенная комис- 
ся, которая занималась, между прочимъ, уже извзстнымъ чита- 
телю дфломъ Писарева и другими. Чернышевсюй, увидя возмож- 
ность хоть немного отдохнуть отъ утомлявшей его журнальной ра- 
боты, хлопоталъ о поЪздкВ съ семьей въ Саратовъ. Сиъшно продава- 
лись вещи, ликвидировались н®которыя дЪла и пр. Въ это время 
Чернышевскому пришлось быть у управляющаго Ш ОтдЪлешемъ, 
Потапова, по поводу какой-то дерзости одного гвардейскаго офи- 
цера относительно его жены. Въ разговорЪ Н. Г. спросилъ гене- 
рала, не имфеть ли правительство какихъ нибудь подозрЪй 
противъ него и можетъ ли онъЪ Спокойно Ъхать на родину. Пота- 
повъ увЪфрилъ, что ровно ничего не имЪется. 1!) 

Но Потаповъ уже хитрилъ. Еще въ самомъ начал 1юня, а 
именно 5-го числа, онъ направилъ Въ слЪдетвенную комисею 
кн. Голицына слЪдующй полученный имъ лично анонимный до- 
носъ на Чернышевскаго: 

«Что вы дЪлаете, пожалЪйте Росе!ю, пожалЪйте Царя! Вотъ 
разговоръ, слышанный мною вчера въ обществ профессоровъ. 
Правительство запрещаетъ всякой вздоръ печатать, а не видитъ, 
какя идеи проводитъ ЧернышевскАй—это коноводъ юношей;—на- 
правлене корпуеныхъ юношей дано имъ?)—это хитрый сощалистъ; 
онъ мнЪ самъ сказалъ (говор. проф.), что «я настолько уменъ, 
что меня никогда не уличатъ». За пустяки сослали Павлова 3) и 
много другихъ промаховъ дфлаете, а этого вреднаго агитатора 
терпите. Неужели не нейдете средствъ спасти насъ отъ такого 
зловреднаго человЪка! Никто вамъ въ глаза не скажетъ, что Чер- 
нышевсей язва всему, потому что сочтутъ его доносчикомъ; я 
вамъ пишу, не подписываясь, потому, что ВЫ спросите, кто гово-_ 
рилъ, а вы знаете, что многое товорять въ обществЪ, сказали 


1) Н. В. Рейнгардть,—„,Н. Г. Чернышевский“, „Рус. Стар.“, 1905 г., Ц, 410—411. 


Авторъ слышаль это оть самого НТ: | 
2) Чернышевсый былъ одно время преподавателем» во 9-мь кадетекомь корпусЪ. а 
3) Высланъ въ Ветлугу въ мартв 1862 г. за публичную рчь по поводу тысячельия 


Росси. 
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бы и Потапову—но никогда не скажутъь жандарму. Передаю вамъ. 
впечатлЪне, вынесенное изъ общества людей, десятки лЪтъ 1); 
знающихъ Чернышевскаго—бывиихъ его праятелей, но теперь, 
видя его тенденши уже не на словахъ, а въ ДФйстняхъ, всЪ. 
весьма либеральные люди, настолько благоразумные, что они с0- 
знаютъ необхоцимость существован1я у насъ монархизма,—отдали- 
лись отъ него и убЪждены, что ежели вы не удалите его, то быть. 
бд» будетъ кровь; ему нфтъ мЪста въ Росаи—вездВ онъ опа- 
сенъ—развЪ въ Березовз или Гижинск$; не я говорю это, гово- 
рили ученые, дЪльные люди, отъ всей души желающие конститу- 
ти, но путемъ закона—земской думы, но по призыву Царя. Не 
дастъ Царь ни того, ни другого, Господь ему судья. А крови не 
минуете и насъ всёхъ сгубите—это шайка бъшеныхъ демагоговъ, 
отчаянныя головы, —это «Молодая Росе1я» выказала вамъ въ своемъ 
проспект всЪ зв5реюя ея наклонности; быть можетъ, ихъ пере- 
бъютъ, и сколько невинной крови изъ-за нихъ прольется! Тутъ же 
слышалъ, что въ Воронеж, въ СаратовЪ, въ ТамбовЪ, вездЪ есть 
комитеты изъ подобныхъ сошалистовъ и везд5 они разжигаютъ 
молодежь. Ник. Утинъ-— правая рука Чернышевскаго; юношу бы 
за границу 2), но навсегда, а Николая Гавриловича—куда хо- 
тите, но скорЪе отнимите у него возможность дЪйствовать. 

«Я самъ не знакомъ съ этими злод$ями — пишу, что вчера 
случайно слышалъ. Не доискивайтесь, кто я—къ чему вамъ? Въ 
доносчики не гожусь, а услышу что либо подобное — напишу, — 
теперь каждый честный человЪкъ обязанъ указывать Правитель- 
ству все, что слышитъ, что знаетъ, ибо общество въ опасности, 
сорванцы бездомные на все готовы, и вамъ дремать нельзя; на 
васъ грЪхъ падетъ, коли допустите ихъ до рЪзни, а она будетъ, 
чуть задремлете или станете довольствоваться полумЪрами. Время 
николаевское ушло—траспустили однажды, теперь не совладаете— 
выхода другого нЪтъ, какъ земская дума; боитесь дворянства— 
пошумятъ только; если потребуюттъ конститущи, то путемъ за- 
коннымъ она не страшна для Царя, а эта бЪшеная шайка жа- 
ждетъ крови, ужасовъ и пойдетъ на проломъ, не пренебрегайте ею. 

«Избавьте насъ оть Чернышевскаго—ради общаго спокойств1я» . 

Отрывки изъ этого письма приведены въ сенатской запискЪ, но 
неисправно. Въ такомъ же видЪ ихъ цитируютъ оттуда и н%ко- 
торые авторы. 

Доносъ этотъ писанъ очень красивымъ мелкимъ почеркомъ, и 
можно утверждать—неизм$неннымъ. 

Такимъ образомъ, комисеи, разыскивавшей по Росси крамолу 
(гдЪ самъ Потаповъ былъ членомъ), напоминалось о существо- 
вани Чернышевскаго... Но воть въ конц ня Ш ОтдЪлеше 
получаеть свЪдфвя, что 27 числа изъ Лондона выфдетъ въ Рос- 
сю нзай Павелъ Ветошниковъ и будетъ везти съ собой довольно 


1) Очевидный вздоръ: Чернышевскому тогда было 34 года, 
2) Николай Утинъ вскорЪ бфжаль за границу. 
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много писемъ Бакунина, Герцена, Огарева и Кельчева къ самымъ 
разнообразнымъ лицамъ... РазумЪется, сейчасъ же были приняты 
мЪры, и Ветошниковъ былъ арестованъ на границЪ со всей кор- 
респонденщей... 

Посл бЪглаго разбора ея въ ПШ Отдфлени нашли, между 
прочимъ, такую приписку въ письм$ Герцена къ Н. А. Серно- 
Соловьевичу: «Мы готовы издавать Совр. здЪеь съ Черныш. или 
въ Женев%— печатать объявлене объ этомъ. Какъ вы думаете?» 
Этого оказалось достаточнымъ, чтобы на слфдуюций же день, 
7 поля, арестовать и Чернышевскаго !). 

Утромъ 7 !юля въ квартиру Чернышевскаго явился жандарм- 
с®й полковникъ РакЪевъ и квартальный надзиратель Мадьяновъ, 
запечатали вс бумаги и часть книгь въ холщевый м5шокъ, 
который и представили въ ПТ ОтдЪлеше, а всЪ остальныя книги, 
по заявлентю Н. Г., 2400 томовъ, корректуры и матералы для 
издан1я сочинеюй Добролюбова опечатали въ запертомъ каби- 
нет% 2). Самь Чернышевсюй былъ отвезенъ въ АлексЪевскй раве- 
линъ Петропавловской крфпости. Туда же были заключены Ве- 
тошниковъ, Серно-Соловьевичъ и всЪ главные обвиняемые по 060- 
бому дЪлу, съ которымъ читатели «Былого» будутъ потомъ озна- 
комлены. 

Можно себЪ представить впечатлЪе, произведенное этимъ 
событемъ на интеллигенц!ю!.. По словамъ г. ПантелЪева, «если 
сказать, что аресть Чернышевскаго на всБхъ произвелъ сильное 
впечатлЪ не, то это значить выразиться слишкомъ слабо: съ на- 
пряженнымъ внимашемъ прислушивались къ малЪйшимъ извЪ- 
стямъ о ходЪ его процесса»... Для веЪхъ стало ясно, что Черны- 
шевскому не сдобровать... 

Осмотръь его бумагь комисая поручила своему члену, 
д. ст. сов. Каменскому, а опечатанныхъ на квартирЪ книгь— 
д. ст. сов. Турунову, въ помощь которому министромъ внутрен- 
нихъ дЪълъ были назначены трое чиновниковъ особыхъ поручетй: 
Фридбергъ, Морозъ и Третьяковъ. 17 числа всЪ они, въ сопро- 
вожден!и еще старшаго чиновника ТТ ОтдЪлен1я—Кейзера фонъ- 
Нилькгейма, состоящаго при оберъ-полицеймейстер$ поручика 
Ниппе, квартальнаго надзирателя Мадьянова и сторонняго свидЪ®- 


т) Полностью письмо это напечатано мною въ январской книжкЪ „Былого“, на стр. 
930—939. Тамь я не имфль возможности указать то, что самъ узналь позже: первая поло- 
вина письма, до словъ: „Кажется рёчь о нашемъ“... и т. д., писана Огаревымъ, а все, на- 
чиная съ этихъ словъ- Герценомъ. Герценъ разсказываеть объ этомъ своемъ письмв не вфрно: 
ер. стр. 461—462 тома Ш изд. Павленкова. Объявлене, въ „Колоколь“ появилось иозднте, 
въ вомерв оть 3 (15) ‘юля. Воть оно: „Оть издателей. Мы предлагаемъ издателям Дня, 
Современника, Русскало Слова в издателямь журналовъ, которые будуть запрещены 
велбдетве политическаго террора въ Росси, продолжать ихъ изданя въ Лондон®. На первый 
случай мы готовы печатать, если это будоть нужно, на свои счеть, безъ всякаго вознагражде- 
ня“. Герцень напечаталь это объявлене, не дожидая отвфта оть Серно-Соловьевича, Этоть 
номеръ „Колокола“ выходиль вакъ разъ ВЪ тоть день, когда Ветошниковъ перефзжаль русскую 
границу. 

. Въ этой же книжкё читатель найдеть разсказь М. А. Антоновича, присутствовав- 
шаго при аресть Чернышевскаго. 
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теля—отетав. кол. секретаря Сергзя Пыпина, прибыли на квар- 
тиру Н. Г. Окончивъ осмотръ, отложили еще нзсколько книгъ и 
пакетовъ для сдачи въ Ш Отд$лене, а остальное запечатали и 
поручили на хранене полищи !). На другой день печати были 
сняты, и все имущество Чернышевскаго сдано Мадьяновымъ 
С. Н. Пыпину 2). 


п. 


Среди бумагъ Н. Г. особенно заинтриговали веЪхъ дв сред- 
ней толщины тетради размфромъ въ пис листъ. Пробовали 
читать — ничего не понять. А написано такъ часто и мелко. — 
Каменсвй, какъ ни старался, ровно ничего не понялъ, кромЪ 
того, что это «дневникъ». 7 августа рЪшено было отправить его 
вь ПШ Отдфлеше, отличавшееся искусетвомъ раскрытя самыхъ 
замысловатыхъ шифровъ. Но какъ ни старался Потаповъ, а Дол-. 
женъ былъ сознаться, что вв$ренная ему тайная канцеляр1я тоже 
безсильна, и направилъ «дневникъ» въ министерство иностран- 
ныхъ дфлъ. Тамъ поработали съ м$сяцъ, и 15 сентября това- 
рищъ министра Мухановъ сообщалъ Потапову, что рукопись не 
шифрована, а писана только съ самыми сложными сокращен1ями. 
Для удостовфреня онъ приложилъ нфеколько страницъ написан- 
ныхъ полностью, правда, всетаки, съ очень значительными иска- 
жешями и пропусками, и при этомъ замфчалъ, что при «всемъ 
желан!и со стороны министерства, по множеству текущихъ, не 
терпящихъ отлагательства дЪфлъ, не было никакой возможности 
до настоящаго времени разобрать всю рукопись, но изъ содер- 
жан!я разобраннаго можно думать, что слогь этотъ имфетъ уело- 
вный смыслъ». Министерство иностранныхъ дЪлъ настолько про- 
стерло свою внимательность къ «дневнику» Чернышевскаго, что 
не преминуло даже изслдовать его на вс возможные способы, 
при которыхъ обыкновенно удается обнаружить тотъ или иной 
составъ симпатическихъ чернилъ, особый сортъ скрывающей 
бумаги и пр. Но и чернила и бумага оказались самыми обыкно- 
венными. 

Комисе!ю мало удовлетворилъ отвфть Муханова. ИмЪя те- 
перь ключъ, въ видЪ н$еколькихъ развернутыхъ страницъ, она 
р$шила поручить добиться толку отъ «дневника» своему члену, 
сенатору Жданову. 


1) М. А. Антоновичь разеказываль мн, что онь быль на этомь обыскз со спещальною 
цфлью выручить изь рукъ комиссйг матералы по собраню сочиненй Добролюбова, которое 
не было доведено Чернышевскимь до конца. Конець поса®дняго тома быль полностью про- 
смотрфнъ и прокорректированъ уже г. Антоновичемь. Туруновъ отнесся внимательно къ его 
заявлению о возвратв запечатанныхь матемаловъ. При этомъ удалось выручить и „дневникъ“ 
Добролюбова, переданный имъ потомъ А. Н. Пыпину. р 

*) Семья Чернышевскаго еще 3 юля уфхала въ Саратовъ. 
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Что же это за дневникъ? Я не ршился взяться за кропотли- 
вую работу его развертыван!я, требующую для своего окончаня, 
по крайней мЪрЪ, двухм5сячнаго ежедневнаго посЪъщеня сенат- 
скаго архива, т5мъ болЪе, что все равно не имЪлъ бы возмож- 
ности напечатать этотъ «дневникъ», съ одной стороны, въ силу 
закона объ авторской собственности, съ другой—въ виду интим- 
ности н%®которыхъ м%стъ, не подлежащей пока опубликован!ю. 
Работу эту взялъ на себя сынъ Н. Г.—М. Н. Чернышевсюй, и 
конечно, все, что можно, будеть имъ напечатано !). 

Въ дополнеше къ дневнику не мало интриговали и четыре 
картонныя полоски, длиною около четверти аршина. Вдоль нихъ 
слЪва были написаны по порядку буквы русскаго алфавита, а 
справа цифры, начиная съ 1. ВсЪ полоски содержали въ себъ 
буквально одно и то же... Шифръ, шифръ!-—р$шила сначала ко- 
мисс1я, но потомъ какъ-то сама охладЪфла, понявъ, вЪроятно, 
что такими простыми шифрами не работаютъ уже и дЪти. 

Затфмъ комисс1я сочла стоющими серьезнаго вниман!я приве- 
денный уже мною дворянсюый анонимъ и довольно пространное 
письмо Огарева Герцена къ неизвЪстному: обращене и вез 
фамили въ немъ подчищены перочиннымъ ножемъ. 

Я не буду приводить здЪеь полностью это письмо, а позна- 
комлю съ нимъ читателей только постольку, поскольку оно ка- 
сается Чернышевскаго. 

Сначала написанное Огаревымъ: 

«Ну милый |[ ]2), долго я думалъ и ждалъ, не по$детъ 
ли кто къ вамъ, но не дождался и р$шился писать просто. Съ 
чего начать? Да ужь начну съ того, что стряхну злобу съ сердца. 
Истинно жаль мнЪ, что вазъ нфтъ въ ПитерЪ, потому что наши 
шалятъ. Вы спрашивали, что такое, что больно было слышать. Да то, 
что Черн. поручилъ тому господину, который въ [ ] не 
попалъ, сказать намъ, чтобъ мы не завлекали юношество въ ли- 
тературный союзъ, что изъ этого ничего не выйдетъ. Конечно, 
никто такъ не уважаетъ скептицизмъ, какъ я. Разсфкая мръ до 
математической точки, я дохожу до формулы 00, но это не мъ- 
шаеть мнЪ знать, что нуль также результатъ и = г —_, И соб- 
ственно есть предфлъ. Что я не въ состояти наполнить бездну 
‘или черту, раздвляющую логичесяя опред$лен!я отъ живого м!ра, 
не могу показать, какимъ образомъ предЪлъ переходить въ ДЪЙ- 
ствительность и чему, какой формулЪ — 0 0 , изъ этого не селЪ- 
дуеть, что я въ ту минуту, когда надо дВло дЪфлать, задалъ бы 
себЪ задачу: ну, а если изъ этого ничего не выйдетъ? Такой 
скептицизмъ равенъ тунеядству и составляетъ преступленте. 
А между тЪмъ онъ челов къ съ влянемъ на юношество; на чтожъ 
это похоже? Ступайте въ Питеръ, возьмите его за воротъ, порас- 
трясите и скажите: стыдно. ВскорЪ послЪ этого, по случаю какой- 


1) Пользуюсь случаемь принести М. Н. Чернышевскому свою искреннюю благодарность 


за мномя весьма важныя указаня, сдёланныя мнф. 
2) Эти скобки стоять на мет вычищеннаго слова, 
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то истори Рима, встрёчаемъ мы въ «Современник» (уже прежде 
смекнувши изъ довольно плохой критики въ Петер. ВЪдом.) 
статью прямо противъ насъ, т. е. что напрасно, молъ, говорить, 
что въ Росси есть возродительное общинное начало, котораго въ 
Европ нЪтъ, что общинное начало вздоръ, что Европа не уми- 
раеть, потому что одному человфку 60 лЪтъ, но зато другому 20 
(какъ будто историческая смерть есть вымиране людей, а не 
разложене общественныхъ химическихъ соединевй извЪстнато. 
порядка!) и что тЪ, кто это говорятъ, дураки и лжецы, съ наме- 
комъ, что рЪчь идетъ объ насъ, и забывая, что до сихъ поръ 
сами держались этимъ знаменемъ. Зачфмъ это битье по своимъ, 
да еше съ преднам$ренной ложью? Плохо дЪло! [ ВТ ] 
горе, когда личное самолюб1е поднимаетъ голову, завидуя или въ 
отместку за неуважен!е къ воровству какого нибудь патрона! 
Какая тутъ общественная дФятельность, какое общее д$ло! Тутъ 
идетъ продажа, продажа правды и доблести изъ-за личныхъ стра- 
стишекъ и видовъ; продажа дела изъ-за искусственнаго скепти- 
цизма, который даже не скептицизмъ, а просто сомне въ при- 
ложеши себя къ дфлу, безъ всякаго понимая принцишальнаго 
скептицизма. Вдобавокъ въ этой стать сказано, что растеше не 
умираетъ оттого, что питательные соки перестаютъ въ него изъ 
земли съ любовью всасываться. Хорошъ скептицизмъ! НЪтъ! 
ПоЪзжайте въ Питеръ и скажите, что это стыдно, что такъ про-. 
давать Христа, т. е. правду и дЪло, непозволительно. Это то, что 
христ1ане называли преступлен1емъ противъ духа. Ну! будетъ 
объ этомъ, только помните, что я считаю эти выходки не личной 
обидой, а 70/550 делу, поэтому и убЪжденъ, что вы обязаны 
щелкнуть дружески, но военнымъ кулакомъ по такой дребедени». 

А вотъ и Герценовская приписка: 

«[ ]7) такую бездну написалъ, что я изъ любви къ ближ- 
нему не буду писать много. Мы никогда бы не догадались, что 
Черныпг. & 1а Ъагоп У1аЙ, Ъхавши дружески возлЪф, вытянулъ 
меня арапникомъ. Это я обязанъ Спб. ВФдомостямъ—они ука- 
зали. Впрочемъ, [ ] слишкомъ серьезно это принимаетъ. 
Я тутъ, какъ въ пресловутомъ письмЪ Чич.?), больше всего див- 
люсь ненужной запальчивости выражен — ругаться слишкомъ 
простое средство и не есть патентъ на особую эстетичность. 

«Если вы увидите | ], кланяйтесь ему отъ меня, мн 
очень досадно, что я его не могъ навЪетить |[ ]-— хлопотъ 
была бездна. 

«Читалъ повфсть Печерскаго (Мельникова) Гриииа?з). Ну ска- 
жите, что же это за мерзость—ругать раскольниковъ и дЪлать 
уродливо смьшными! Экой тактъ. А ргороз, рекомендую вамъ не- 
большую статейку мою объ открыт мощей Тихона. 

«Будьте здоровы и прощайте». 


1) Вфроятно вычищено «Огаревъ». 
2) Письмо Б. Н. Чичерина, напечатанное въ «Козокол%», противъ Герцена. 
3) Помфщена въ мартовской книжк® «Современника» за 1861 годъ. 
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Объ этомъ письмЪ будетъ говорить еще самъ Чернышевский. 
Я сдБлаю лишь необходимую для читателя историко-литера- 
турную справку, не останавливаясь на очень интерееномъ. 
вопрое5 о разрыв Герцена и Огарева съ Чернышевскимъ. 
и Добролюбовымъ. Онъ такъ сложенъ и серьезенъ, что требует. 
особаго изученя. 

ИзвЪстно, какъ реагировалъ Герценъ (а за нимъ и Огаревъ) 
на событ1я 1848 года, которыя ему удалось наблюдать лично. 
Онъ пришелъ къ убЪжден!ю, что Западная Европа отжила свой 
вЪкъ, что ей не возобновить истощенныхъ жизненныхъ элемен- 
товъ, не продолжить дла прогресса, что вся созидательная роль 
въ истори должна принадлежать молодому русскому народу. Эта. 
мысль съ каждымъ годомъ становилась все ближе и ближе сим- 
воломъ в5ры издателя «Колокола». НесомнЪ®нно, въ ней была. 
наличность нЪкоторой доли славянофильства, т. е. того полити-- 
ческаго учея, которому такъ не сочувствовалъ Чернышевсюй. 
Онъ считалъ, что говорить о дряхлости Запада и о возродитель-: 
ной роли Росси значитъ играть въ руку людей, не желавшихъ. 
кореннымъ образомъ, сверху донизу реформировать всю нашу’ 
жизнь и разсчитывавшихъ ограничиться крестьянской полу-рефор- 
мой. Мысль эту онъ высказывалъ неоднократно. Въ майской 
книжкЪ «Современника» за 1861 г. онъ помЪфстилъ статью «0` 
причинахъ падения Рима (подражане Монтескье)», написанную’ 
по поводу выхода въ свЪть перевода «Истори цивилизащи во’ 
Франщши отъ паден1я западной римской импер!и» Гизо. Не назы- 
вая, разумЪется, нигдЪ Герцена, онъ полемизируетъ тамъ съ его 
взглядомъ объ изжити Запада. Языкъ статьи мЪстами рЪзокъ. 
НапримЪръ, показавъ нелогичность оспариваемаго взгляда съ. 
точки зрзвя истори же, Чернышевсвй тговоритъ: «Что за охота. 
выказывать себя глуппомъ или лгуномъ». Что касается общин- 
наго землевладЪн!я, какъ средства для перестройки сошальной 
жизни, которое только и имЪется, однако, въ Росейи, то Н. р 
по этому поводу отвЪчалъ: «Если сохранился у насъ отъ патрмар- 
хальныхъ (дикихъ) временъ одинъ принцииъ, нЪсколько соотвЪт- 
ствуюцИй одному изъ условйй быта, къ которому стремятся пере- 
довые народы, то в$дь западная Европа идетъ къ осуществлен!ю- 
этого принципа совершенно независимо отъ насъ... Европф тутъ. 
позаимствоваться нечёмъ и не для чего: у Европы свой Уумъ въ. 
толовЪ и умъ гораздо боле развитой, чёмъ у насъ, и учиться 
ей у насъ нечему, и помощи нашей не нужно ей; и то, что суще- 
ствуетъь у насъ по обычаю, неудовлетворительно для ея болЪе 
развитыхъ потребностей, болЪе усовершенствованной техники; а. 
для насъ самихь этотъ обычай пока еще очень хорошъ, & когда, 
понадобится намъ лучшее устройство, его введене будетъ значи- 
тельно облегчено существованемъ прежняго обычая, представляю- 
шагося сходнымъ по принципу съ порядкомъ, какой тогда пона- 
добится для насъ, и дающимъ удобное, просторное основание для 
этого новаго порядка». При этомъ Чернышевсвяй замъчалъ еще.. 
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что «кромф общиннаго землевладён!я, невозможно было самымъ 
усерднымъ мечтателямъ открыть въ нашемъ общественномъ и 
частномъ бытЪ ни одного учрежденя или хотя бы зародыша 
учрежден!я для предсказываемаго ими обновлен1я ветхой Европы 
нашею свЪжею помощью». Тамъ же онъ обращалъ вниман!е Гер- 
цена и его единомышленниковъ на ихъ коренную ошибку при 
констатировани мнимаго историческаго вырожденя Европы: на 
то, что творяпая истинное перерождеше массы еще и не жили 
въ ЕвропЪ историческою жизнью, а на нихъ то и надо возлагать 
надежды, а не на Росе1ю. 

Статья эта, благодаря своему заглав!ю, не обратила бы на себя 
вниманя въ ЛондонЪ, если бы не пространный и довольно глупый 
фельетонъ о ней пресловутаго тогда Н. Воскобойникова въ «Пе- 
тербургскихъ Вфдомостяхъ» !), въ которомъ авторъ беретъ подъ 
свою защиту «лучшихъ людей русскаго общества», оскорблен- 
ныхъ Чернышевскимъ. И если бы Герценъ и Огаревъ не прочли 
подлинной статьи, тогда ихъ негодованше было бы еще понятно, 
‘но какъ могли они такъ понять самую статью—это совершенно 
непостижимо. Въ ней вовсе нфтъ того, что имъ казалось. 

Среди другихъ бумагь болЪе или менЪе обратили на себя вни- 
ман1е записки и письма Чернышевскаго къ И. Е. Андреевскому 
по поводу прекращеня публичныхъ лекщй, письмо историка 
Костомарова по тому же поводу, вырванный листикъ изъ днев- 
ника Добролюбова, и письмо къ Чернышевскому М. Е. Салты- 
кова °). | 

Кром бумагь самого Чернышевскаго, было взято довольно 
много чужихъ рукописей, бывшихъ у него на просмотрЪ. Не- 
извфетно, что бы сталось съ ними, еслибъ Некрасовъ (въ сере- 
динЪ ноября) не подалъ прошеше о возвращени ихъ ему, и не 
получилъ бы часть самъ, а часть, —по его порученю, Салтыковъ. 
При этомъ изъ 60 рукописей были задержаны двъЪ, признанныя 
комисс1ей неудобными для печати: анонимная — «СлЪфдетвенное 
ДЪло о хреяхъ и силлогизмахъ», и «Изъ воспоминан!й дФтетва» 
Н. Аристова. 

Итакъ, ясно—обыскъ не далъ, въ сущноети, ничего, что такъ 
хотБлось бы имЪфть, бумаги Чернышевскаго обманули ожидан!я и 
комисаи и Ш Отдфлевя... 

Но Потаповъ выходилъ и не изъ такихъ положений... 

1 августа онъ внесъ въ комиссю весьма любопытную «За- 
писку изъ частныхъ свЪдЪЕй о титулярномъ совътникЪ Черны- 
шевскомъ», что, на язык ПТ ОтдЪленя, значило: по донесенямъ 
той или иной степени рачительныхъ агентовъ. «Записка» эта, 
разумЪется, стоить того, чтобъ ее привести здЪеь полностью, 


1) «Журнальныя замфтки», 1861 г. № 144. 
2) Вее, что касается публичныхь лекщй, читатель найдеть въ № 4 „Былого“; письмо 
“Салтыкова уже напечатано въ № 2. Добролюбовекая страничка войдеть въ мою работу о Гер- 
цен (ем. „МПрь Божий“ 1906 года). 


"с. 


Зы 409. 22 


_исправляя по пути наиболЪе важныя «ошибки» «частныхъ свЪ- 


ДН». 

«Отставной титулярный совЪтникъ Николай Гавриловичъ Чер- 
нышевсюй, будучи авторомъ многихъ журнальныхъ статей поли- 
тическато и экономическаго содержаня, въ которыхъ постоянно 
проводились свободныя идеи, пр1обрЪлъ себЪ извЪетность лите- 
ратора-публициста и пользовался авторитетомъ между молодымъ 
поколзтемъ, которое онъ, съ своей стороны, старалея возвысить 
въ глазахъ общества, какъ, по его мнЪн\ю, дзятелей. Онъ соста- 
вилъ себЪ отдЪльный кругь знакомства, по преимуществу изъ 
молодыхъ людей, и при томъ недовольныхъ правительствомъ, 
лжепрогрессистовъ и лицъ, сдфлавшихся государственными пре- 


- ступниками !), собранйя у него постоянно отличались какою то 


таинственностью и большею частью происходили въ ночное время. 
ДПоступъ къ нему постороннихъ лицъ былъ чрезвычайно затруд- 
нителенъ. Корреспонденцю онъ имЪлъ огромную, и велъ ее не 
только въ Росси, но и за границей. Вниман!е правительства обра- 
шено на Чернышевскаго послЪ безпорядковъ, происходившихъ въ 
С.-Петербургекомъ университетЪ осенью 1861 г., когда получено 
было свЪдБше, что появившаяся между студентами прокламащя, 
возбуждавшая молодежь къ сопротивленю властямъ, была соста- 
влена Чернышевскимъ 2). Съ тЪхь поръ за нимъ учреждено было. 
постоянное наблюдене, которымъ обнаружено: 

«Въ концЪ 1861 года Чернышевеюмй почти постоянно бывалъ. 
дома и спалъ не болфе 2—3 часовъ въ сутки; иногда онъ ухо- 
дилъ изъ дому рано утромъ чуть свЪтъ, но въ 10 часовъ уже 
возвращался; по вечерамъ же уходилъ почти постоянно въ 10 час. 
и возвращался въ 12, пронося часто съ собою бумаги. Писемъ 
онъ разсылалъ очень много, большею частью по почтЪ, но иногда 
съ поваромъ или швейцаромъ; 14 ноября онъ отправилъ два до- 
вольно толстыхъ письма въ Москву по желЪзной дорог. 16 ноября 
Чернышевсюй, противу всякаго обыкновешя, ушелъ со двора въ 
12 чае. дня и воротился въ 7 чае. вечера. Когда же за нзеколько 
предъ этимъ времени ЧернышевскАй потерялъ ключи отъ своего’ 
письменнаго стола, то, не выходя изъ кабинета, велзлъ позвать. 
слесаря, подобрать къ столу КЛЮЧЪ и вмзстЪ съ тёмъ придФлать. 
замокъ къ двери кабинета, который съ тЪхъ поръ и запиралъ, 
когда уходилъ со двора. Напрасно жена его дфлала ему зам5 чате, 
что это лишняя предосторожность; онъ, всетаки, продолжалъ запи- 


1) Очевидно, имфлись въ виду В. А. Обручевь и М. И. Михайловъ. 

2) 0 такой прокламащи до сихь поръ ничего неизвёстно. Несомн®нно, въ связи съ ыы 
тымь надзоромъ стоить и секретный циркуляр всмъ губернаторамь, данный Валуевымь - 
ноября 1861 года: «ПокорнЪйше прошу Ваше Превосходительство, въ случав поступлешя къ 
Вамь просьбы оть литератора Николая Чернышевекаго о снабжеши его затраничным» паспор- 
томъь, не выдавать ему онаго, & представить на разрьшеше ввфреннаго мн® и 
Воть, слдовалельно, когда для Чернышевскаго уже готовилась крьпостная ктфтка... (См. г. 
рое приложене къ сборникамъ «Государственныя преступленя въ Росеи», изд. подъ ред. ›- 
Базилевскаго, Рагз 1905 г. стр. 105). 
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рать комнату. Между т5мъ замфчено было, что Чернышевский пере- 
мфнился, сталь задумчивъ, угрюмъ и мало разговорчивъ, избфгалъ 
прислуги, тогда какъ прежде былъ ласковъ съ нею. Оказалось, что 
перемфна эта произошла въ немъ послф пофздки въ август мЪ- 
сяцЪ въ Самарскую деревню его !). 26 сентября Чернышевсвй 
явился на сходку студентовъ около квартиры бывшаго попечи- 
теля округа генерала Филипсона. 20 ноября, въ день похоронъ 
литератора Добролюбова, Чернышевсвй говорилъ рЪчь, въ которой 
видимо старался выразить, что Добролюбовъ былъ жертвою пра- 
вительственныхъ распоряженй, мученикъ, убитый нравственно, 
однимъ словомъ, что Правительство уморило его 2). 

«ЗамЪфчательно обстоятельство: за нЪеколько предъ симъ вре- 
‘мени двери къ Чернышевскому въ комнату стала отпирать жена 
его, тогда какъ прежде это д$лала ихъ гувернантка, когда же 
потомъ госпожа Чернышевская уЪхала, то двери къ себЪ отпи- 
ралъ уже самъ Чернышевсюй. 8 декабря Чернышевский получиль 
изъ Парижа письмо ол6дующаго содержаня: 

«Прошу васъ, Николай Гавриловичъ, постарайтесь выслать 
мн деньги. МнЪ очень деньги теперь надобны. Пишу вамъ опять 
на всяый случай, можетъ быть, Вы уже въ Петербург. Прошу 
Васъ не медлите. Уважающая Васъ М. Марковичъ» 3). ВекорЪ 
послЪ этого Чернышевсюй вдругъ сталъ чрезвычайно остороженъ, 
онъ сталъ запирать кабинетъ свой, когда не только выходиль 
со двора, но даже шелъ об$дать или чай пить въ столовую; онъ 
никому не довфрялъ и единственное лицо, которое пользовалось 
еще дов5емъ его, былъ метранпажъ изъ типографии Вульфа, 
Иванъ Михайловъ Стругалевъ. Между литераторами составилось 
даже убЪждеше, что Чернышевскй и Некрасовъ находятся подъ 
влянемъ какого паническаго страха, который, впрочемъ, раепро- 
странился и на другихъ 4). Поздно вечеромъ 22 декабря къ Чер- 
нышевскому пришли четверо мужчинъ, изъ коихъ одинъ въ 
волчьей шубЪ, не покрытой сукномъ, которые занимались съ 
нимъ въ кабинетЪ до утра. Въ часъ ночи онъ приказалъ при- 
нести самоваръ, но людямъ велфлъ лечь спать, и посЪтителей 
выпустилъ по черной л$етницЪ. Судя по наружности означенный 
посфтитель въ волчьей шубЪ былъ вфроятно изъ простого зван1я. 
Около же этого времени сестра г-жи Чернышевской принесла три 
пачки какихъ то бумагъь и сама сожгла ихъ, оставаясь передъ 
печкою до тБхъ поръ, пока онЪ сгорзли, и мЪфшая собетвенно- 
ручно въ печк$. Черезъ н$Ъсколько дней подобное же сожжене 
бумагъ было повторено 5). ВпослЪдетв!и едЪлалось извЪетнымъь, что 


1) Вь Саратовъ. 
2) Такой же смыслъ рьчи передають и Никитенко въ свовмъ «Дневник | 
на стр. 452—453 «Ру, Стар,» 1905 г. И. ,. м. 
3) М. А. Марковичь (Маркъ Вовчокъ). Рьчь шла о деньгахь за собраше ея сочиненй 
которое Н. Г. устраиваль у одного изъ издателей, чи, 
4) Разум%ется, вздоръ. 
5) Рёчь идеть объ Е. С. Васильевой. 
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жена г. Чернышевскаго развозила по городу какля то неболышя 
книжки, завернутыя въ бумагу, и поручала кучеру своему, Ни- 
кит ТимофЪеву, спрятать ихъ въ сараЪ, но потомъ опять потре- 
бовала ихъ себЪ. Тогда полагали, что это были воззван1я Герцена, 
подъ заглавемъ «Что нужно народу» !) и т. п. Справедливость 
этого подтверждается тЪмъ, что черезъ нЪсколько послЪ сего вре- 
мени братъ жены его, студентъ Студенсюй 2), давалъ кучеру Чер- 
нышевскихъ брошюру «Что нужно народу» и тотъ читалъ ее въ 
кухнЪ въ присутстви всей прислуги и даже постороннихъ. Ока- 
залось, что книжки эти г-жа Чернышевская возила на Вас. островъ 
въ 8 лин, на подворье къ монахамъ 3). Въ мартЪ сего года 
Чернышевскй, будучи у Некрасова, разсказывалъ, что къ 26 августа, 
по всей Росаи манифестаци, въ которыхъ будутъ выражены 
слЪдуюция желан1я всего образованнаго сословйя: 

«Прощене политическихъ приступниковъ, всЪхъ безъ исклю- 
чен1я, каке только находятся въ живыхъ; дарован!е конститущи; 
свобода печати и уничтожене цензуры; отвЪтетвенность минист- 
ровъ; гласное судопроизводство и т. п. Онъ говорилъ также, что 
онъ видфлея со многими лицами—коноводами въ провинщяхъ 
этихъ манифесташй, какъ то: изъ Кева, Харькова, Владимра и 
др. городовъ. Въ апрзлЪ м5сяцф разнесся слухъ объ адресЪ въ 
пользу преступника Михайлова, и главными двигателями этого 
называли: Чернышевскаго и подполковника Шелгунова, на адресЪ 
видфли даже въ числ другихъ подпись Чернышевскаго. Въ маъ 
Чернышевсвйй получилъ изъ-за границы письмо оть профессора 
Пыпина, который увфдомлялъ его, что онъ началъ заниматься 
своими спешальными изучен1ями, но боле отрицательно; что 
берлинск1я матрикулы народнаго образованя лучше путятинскихъ, 
и что онъ приготовляетъ для «Современника» статью о прусскомъ 
закон печатаня. Въ заключеше же Пыпинъ просилъ отвфчать 
ему немедленно. 

«Наконецъ, Чернышевсвй утратилъ совершенно сочувстве къ 
себЪ въ литературномъ кругу 4). Тамъ положительно увЪряли, что 
если вс безпорядки въ город и произведены молодежью, то, 
конечно, велЪдстве тфхъ идей, которыя были развиты въ ней 
партею Чернышевскато, Тероглифова 5), Елисфева 8) и всЪхъ его 
сотрудниковъ. Аресташи нЪсколькихъ изъ пос щавшихъ Черны- 


1) Во-первыхь, не Герцена, а Огарева; во-вторыхь, не брошюра, а листокъ. Ольга Сок- 
‚ратовна, конечно, никакой развозкой герценовскихь изданй не занималась. 

2) Студенсый не быль братомь 0. И. 

3) Тоже вздоръ. Я 9. 

4) Разумфется, явный вздоръ: раздфлившийся на двое литературный `№рь относился къ 
Чернышевскому далеко не одинаково. 

5) Пероглифовъ ни въ какой связи съ Чернышевскимь не стояль и быль однимь иЗЪ 
мелкихь газетныхь дфятелей. : 

6) Григор Захаровичь Елисеевъ, потомь один изъ членовъ редакщи „Отечественныхь 
Записокъ“. 


шевскаго лицъ и студентовъ !), имъ образовываемыхъ, подЪйство- 
вали на него: онъ разстался со всеми, отправилъ жену въ Де- 
ревню, распродалъ вещи, экипажи и намЗревался уЪхать, но въ 
это время открыты положительно его сношен!я съ Герценомъ и 
онъ арестованъ. Посфщавшихъь Чернышевскаго въ продолжее 
этого времени лицъ было чрезвычайно много, по преимуществу 
литераторы, студенты и молодые офицеры артиллер!йскаго и инже- 
нернаго вфдомства. Покойный Добролюбовъ и Михайловъ были 
его друзьями, полковники Лавровъ и Шелгуновъ пользовались 
особымъ расположенемъ его. Вообще Чернышевскаго можно ечи- 
тать главою парти либеральныхъ литераторовъ. _ 

«КромЪ сего известно, что въ понЪф м$фесяцЪ 1859 г. Черны- 
шевскй $здилъ за границу, былъ въ ЛондонЪ у Герцена, который 
до того, по денежнымъ дЪламъ Огарева съ Панаевымъ, бывшим 
редакторомъ «Современника», былъ враждебенъ этому журналу, 
съ позздки же Чернышевскаго за границу со стороны лондон- 
ской русской прессы стало проявляться сочувстве къ оному» 2). 

Эта «записка» явилась какъ нельзя болЪе во-время. Комисая 
не считала, разумфется, необходимымъ провЪрить «частныя свЪ- 
дън!я». На нихъ вЪдь былъ штемпель безупречной истины: са- 
мого Ш Отд%Флевя... 

КромЪ того, большия надежды возлагались ею на иногороднюю 
и заграничную корреспондению Чернышевскаго, которую со дня 
его ареста приказано было доставлять прямо въ Ш Отдфлевге, 
а оттуда въ комиссю. Ждали самой преступной переписки, 
надЪялись встрФтить подготовлен1я манифестани 26 августа и 
т. д. Но и здЪеь постигло серьезное разочарованге. у 

Изъ-за границы были получены сначала два письма Льва 
Мечникова, въ которыхъ онъ благодарилъ Чернышевскаго за вни- 
ман!е къ его литературнымъ предложен1ямъ, посылалъ свою статью 
о Маццини и разрабатывалъ планъ статей о револющи 1848 года 
въ Итами. Потомъ, не получая, разумЪется, отвфта, Мечниковъ 
вновь напоминалъ своему корреспонденту о сдБланныхъ предло- 
жешяхъ и просилъ написать въ первую же свободную минуту. 

Изъ провинщи были письма отъ А. Н. Плещеева зуТачи 
Гринвальдъ, просившей Чернышевскаго отвЪтить ей въ Дерптъ 
на два письма и все еще не вЪрившей возможности потерять 
умершаго Добролюбова, близюя ея отношеня съ которымъ Н. Г. 


1) Кое-кто, дЬйствительно, быль арестовань уже по разнымъ поводамъ, но не благодаря 
знакомству съ Чернышевекимъ. 

2) Полное незнан!е обстоятельствъ. Чернышевсвй вовее 5здиль не мириться, а объясняться 
насчеть статьи Герцена «Уегу дапсегойз!!!» прямо направленной по адресу «Современника». 
Объяснешя этини къ чему не привели и, возвратясь, Чернышевевй не разъ выражать сожа- 
яЪне, что Фздиль въ Лондонъ... Отношевя ихъ съ Герценомь остались острыя, несмотря на 
сочувственныя потомъ замфтки послВдняго о Добролюбов® и т. п. Кое что о пофздк№ разска- 
зываеть г. Тучкова-Огарева, но въ тахихь серьезныхь собыяхь на ея освфщеше и память 
совефмъ нельзя полагаться; что же касается вя сообщеня о переговорахь по поводу издания за 
границей „Современника“, то оно положительно невЪрно. 

3) Напечатано въ этомь № ‹Быдого». 
з 
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были хорошо извЪстны, Захарьина (Якунина) о передач» забра- 
кованной статьи въ редакцю «Времени», и друга Добролюбова— 
М. И. Шемановскаго, посылавшаго сталью «Плата за ученше и 
училищный налогъ» и просившаго выслать ему денегь, безъ ко- 
торыхъ невозможно продолжать начатое путешестве по югу Рос- 
аи. Вее это не обратило бы на себя совершенно никакого вни- 
ман1я, если бы не нервное недовольство комис! и отсутетвыемъ 
прямыхъ и положительныхъ уликъ. Письма Мечникова были ис- 
черканы краснымъ карандашемъ, а письмо Шемановскаго обра- 
тило на себя внимате черезъ недфлю, когда онъ прислалъ Чер- 
нышевскому н$зсколько лубочныхь картинъ южнаго производства. 
Комисс1я сейчасъь же пришла къ логическому заключению, что 
Шемановсый не иначе, какъ «агенть Чернышевскаго», и просила 
Ш ОтдЪлене «обратить на него внимане». 

Остальная корреспонденця не стоила даже и такого внимая, 
но, всетаки, вся доставлялась въ «Современникъ» черезъ ко- 
мисею. Денежные пакеты и тЪ не шли къ Некрасову непосред- 
ственно. 


т. 


А Чернышевсюй терпЪливо сидЪлъ въ АлексЪевскомъ раве- 
линз, въ компаи съ Писаревымъ, Баллодомъ и др. 

Онъ хорошо зналъ и былъ твердо увЪренъ, что ни въ его бу- 
магахъ, ни въ бумагахъ близкихъ ему лицъ не найдутъ ровно 
ничего, могущаго служить матераломъ для сколько-нибудь добро- 
совЪстно построеннаго обвиненя. Притомъ онъ вЪфрилъ въ благо- 
разуме и элементарную порядочность правительства, не допуская 
еще мысли о возможности какихъ бы то ни было подлоговъ. 

Поддерживая переписку съ женой (бывшей съ дфтьми въ Са- 
ратовЪ), Н. Г. всячески ее ободрялъ и успокаивалъ. Надо ли го- 
ворить, что вс письма, и отправляемыя, и получаемыя имъ, 
прочитывались предварительно въ комисаи. 

ПослЪдняя обратила 0собое вниман!е на письмо Н. Г. отъ 5 
октября, признала невозможнымъ отправлен1е его женЪ и пр1об- 
щила къ дЪфлу, чтобы «имЪть въ виду при допрос$ Чернышев- 
скаго». 

Воть оно полностью: 

«Милый мой другъ, моя несравненная, золотая Ляличка, 

«Пфлую тебя мой ангелъ. Я получилъ твои письма отъ 19 и 
22 сентября. Теперь я имЪю основан!е думать, что довзренность 
тебё вышлю на дняхъ, тогда, моя милая, дфлай, какъ тебЪ 
угодно, нисколько не сомнЪваясь въ томъ, что мнЪ будетъ ка- 
заться наилучшимъ именно то, что ты сдБлаешь: если не станешь 
продавать домъ и останешься дожидаться меня въ Саратов, — 
значить, такъ было лучше; если продашь домъ и прИБдешь въ 
Петербургъ, значить, такъ лучше. ВЪдь ты знаешь, моя милая, 
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что для меня самое лучшее то, что для тебя лучше. Ты умнЪе 
- меня, мой другъ, и потому я во всемъ съ готовностью и радостью 
‘принимаю твое рфшене.—Объ одномъ только прошу тебя: будь 
спокойна и весела, не унывай, не тоскуй; одно это важно, осталь- 
ное все вздоръ. У тебя больше характера, чёмъ у меня, —а даже 
я ни на минуту не тужилъ ни о чемъ во все это время,—тфмъ 00- 
ле слЗдуетъ быть твердой теб, мой дружокъ. Скажу тебЪ одно: 
[наша съ тобой жизнь принадлежитъ истори; пройдутъ сотни 
лЪть, и наши имена все еще будутъ милы людямъ; и будуть 
вспоминать о насъ съ благодарностью, когда уже забудутъ почти 
всЪхъ, кто жилъ въ одно время съ нами. Такъ надобно же. намъ 
не уронить себя со стороны бодрости характера передъ людьми, 
которые будуть изучать нашу жизнь]].—Въ это время я имЪлъЪ 
досугь подумать о себЪ и составить планъ будущей жизни. Вотъ 
какъ пойдетъ она: до сихъ поръ я работалъ только для того, 
чтобы жить. Теперь средства къ жизни будутъ доставаться мнЪ 
легче, потому что восьмилётняя дфятельность доставила мнЪ хо- 
рошее. имя. Итакъ, у меня будетъ оставаться время для трудовъ, 
о которыхъ я давно мечталъ. Теперь планы этихъ трудовъ об- 
думаны окончательно. Я начну многотомную «Истор!ю матераль- 
ной и умственной жизни человЪчества»,—истор!ю, какой до сихъ 
поръ не было, потому что работы Гизо, Бокля (и Вико даже) 
дЪланы по слишкомъ узкому плану и плохи въ исполнеши. За 
этимъ пойдеть «Критичесюй словарь идей и фактовъ», основан- 
ный на этой истори. Тутъ будутъ перебраны и разобраны всЪ 
мысли 0бо вс$хъ важныхъ вещахъ и при каждомъ случа будетъ 
указываться истинная точка зрЪн1я. Это будетъ тоже многотомная 
работа. Наконецъ, на основан!и этихъ двухъ работъ я составлю 
«Энциклопед1ю знашя и жизни»—будетъ уже экстрактъ, неболь- 
шого объема, два-три тома, написанный такъ, чтобы былъ поня- 
тенъ не однимъ ученымъ, какъ два предъидуще труда, а всей 
публикЪ. Потомъ я ту же книгу переработаю въ самомъ легкомъ, 
популярномъ духЪ, въ видЪ почти романа, съ анекдотами, сце- 
нами, остротами, такъ чтобы ее читали всЪ, кто не читаетъ ни- 
чего, кром  романовъ. Конечно, всЪ эти книги, назначенныя не 
для однихъ русскихъ, будутъ выходить не на русскомъ языкЪ, 
а на французекомъ, какъ общемъ языкЪ образованнаго м!ра. Че- 
пуха въ толов$ у людей, потому они и бёдны и жалки, злы и 
несчастны; надобно разъяснить имъ, въ чемъ истина и какъ 
слЪдуеть имъ думать и жить. Со времени Аристотеля не было 
сдЪлано еще никЪмъ того, что я хочу сдфлать, и буду я добрымъ. 
учителемъ людей въ течене вЪковъ, какъ былъ Аристотель.— 
А, впрочемъ, я заговорилъ о своихъ мысляхъ: онЪ секретъ, ты 
никому не говори о томъ, что я сообщаю тебЪ одной (тЪхъ, кото- 
рые будутъ читать это письмо прежде тебя, я не считаю, потому 
что они этими вещами не занимаются). Но я разсказалъ тебЪ 
это для того, чтобы ты видфла, какъ далекъ я отъ всякаго уны- 
ня,—о, нЪтъ, мой другъ, рфдко когда бывалъ я такъ спокоенъ 
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и доволенъ, какъ въ это время. Смотри же, будь и ты спокойна 
и бодра. Ты здорова——только это и нужно мнЪ, чтобы я быль въ 
хорошемъ расположен!и духа. | 
«Но что тебф сказать о положени вздорнаго ДЪла, которое 
служить причиною твоего огорченя и лишь по этому одному 
неприятно мнЪ? РЁЬшительно ничего не могь бы я тебЪ сказать 
объ этомъ, если бы даже товорилъ съ тобой наедин$, потому что 
самъ ровно ничего не знаю: до сихъ поръ мнЪ не сказано ни 


„ 


одного слова объ этомъ дфлЪ, и оно остается для меня секретомъ, . 


котораго не разгадаль бы я при всемъ своемъ умЪ, которымъ ' 


такъ горжусь, не разгадалъ бы, еслибы и хотёлъ думать о вздор%, 
© которомъ и не думаю, будучи увЪренъ, что важнаго тутъ не 
можеть быть ничего. Когда это дЪло кончится? тоже не знаю; 
но вЪроятно скоро—вЪдь не годы же оно будетъ тянуться. Ну, 
можетъ быть, протянется еще мъсяцъ, другой, —вЪдь три цфлыхъ 
м$фсяца уже прошло,—а можетъ быть, и одного м$сяца не протя- 
нется—я ровно ничего не знаю, мой дружочекъ. Можно только 
судить по здравому смыслу, что большая половина этого нашего 
времени разлуки уже прошла. Будь же умница, мой дружочекъ. 
будь весела и спокойна, —за это я поклонюсь теб% ВЪ НОЖКИ И 
расцБлую ихъ.—Быть можеть, мой милый ангелъ, ты вздумаешь, 
что лучше тебЪ дождаться въ Саратовё довфренности и выъхать 
уже по продаж дома,—если такъ, то такъ; а впрочемъ, тебЪ 
видн$е это; вЪдь тутъ все зависить отъ денегъ,—продавъ домъ, 
ты будешь имфть ихъ; а теперь имфешь ли? Напиши объ этомъ. 
Когда мнф скажутъ что нибудь, я увЪдомлю тебя, а теперь ровно 
ничего не знаю и ужъ по этому одному долженъ все предоставлять 
единственно твоему разсужден!ю, моя золотая Ляличка, еслибы 
не былъ всегда расположенъ во всемъ думать, что ты лучше 
меня можешь судить, какъ и что надобно сдфлать. ВЪдь ты у 
‚меня золотая умница и за это я цфлую тебя. Твой 
Н. Чернылиевсяй. 


«Чуть не забылъ приписать, что я здоровъ. ЦЪлую дётишекъ. 
Будь здорова и спокойна. Тысячи и миллюны разъ цфлую твои 
ручки, моя несравненная умница и красавица, Ляличка,—не 
‘тоскуй же смотри, будь (н$Ъсколько словь на нижней строкЪ 
стерлись отъ времени съ бумагой.—М. Л.). А какая отличная 
‘борода отросла у меня: просто загляднье». | 

Прочтя письмо, читатель, что бы вы думали, обратило на себя 
особое внимане комисс1и? М$Ъсто, заключенное мною въ двойныя 
прямыя скобки. Комисс1я увидфла въ немъ непомЪрное самовоз- 
величеше, преступную гордость! Она совершенно не поняла, 
что именно умный челов$къ не могъ серьезно написать такого 
письма; что потому Чернышевсяй и просилъ Ольгу. Сократовну 
никому не разсказывать о его «планахъ», что понималъ, какъ 
они должны показаться всякому см5шными своею совершенною 
_ несбыточностью. Онъ нросто убЪждалъ жену въ полномъ своемъ 
* 


` 
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спокойстви. Дальше читатель встр$титъ объяснене этого письма, 
сдфланное самимъ Чернышевскимъ. 

Наконецъ, когда комисе1я увид$ла, что если и можно что 
получить въ видЪ уликъ, то только путемъ допроса самого Чер- 
нышевскаго, который, конечно, де проговорится,—она дала ему 
первый допросъ 30 октября, предварительно, слдуя общеуста- 
новленной форм, —сдЪФлавъ ему черезъь протоерея Полисадова. 
«священническое увЪщан!е», «чтобы показывалъ сущую правду». 

Вотъ этотъ допросъ. 

«Николай Гавриловичь Чернышевскй; происхожу изъ ду- 
ховнаго зван1я; имфю чинъ титулярнаго совЪтника и нахожусь 
въ отставкЪ; вЪроисповзданя православнаго. На исповЪди и у 
св. причастя бывалъ, но не ежегодно, пропуская иногда обычное 
время говЪя по множеству занятй. Женатъ на дочери покой- 
наго коллежекаго (или статскаго, не помню) совЪтника Сократа. 
Евгеневича Васильева, служившаго врачемъ при Саратовской 
удльной конторЪ; имя моей жены Ольга Сократовна. Мы имемъ 
двухъ сыновей: Александра, 8 лЪть, и Михаила, 4 лЬть 1). Жена 
и дБти мои находятся нынЪ въ СаратовЪ. 

«Отъ роду мнф 34 года. Воспитывался сначала въ Саратов- 
ской духовной семинар!и, потомъ въ Петербургскомъ универси- 
тетЪ, въ которомъ кончилъ курсъ въ 1850 или 1851 году (ка- 
жется, въ 1850, но не ручаюсь, что именно тогда, а не годомтъ. 
позже) 2). 

` «Но окончани курса служилъ сначала преподавателемъ во. 
2-мъ кадетскомъ корпусЪ, потомъ (весною 1851 г., кажется) уБхалъь 
учителемъ гимназ!и въ Саратовъ 3); весною 1853 г. возвратился 
въ Петербургъ, и служилъ года два опять преподавателемъ во, 
2-мъ кадетскомъ корпусЪ 4); прослуживъ срокъ, требуюпийся для 
утвержден1я въ чин, вышелъ въ отставку,—кажется, въ начал 
1856 или можетъ быть и въ началЪ 1855 года (посл$дняя цифра, 
вЪфроятно, точнфе, но не помню хорошенько) 5), потомъ, черезъ 
годъ или годъ съ небольшимъ, причислился на службу въ С.- 
Петербургское губернское ` правлене 5), не принимая никакой 
должности въ немъ, лишь бы считаться на службЪ въ угождене 
отцу, которому это нравилось. Такое зачислене на службу устроилъ. 
тогдашейй петербургеюй вице-губернаторъ, г. Муравьевъ; когда. 
онъ былъ переведенъ изъ Петербурга, и поступилъ новый вице- 
губернаторъ, незнакомый мнЪ, разумфется, нельзя стало мнЪ чи- 
слиться на службЪ, не неся никакихъ занятй по ней, и я вы- 


1) Вев въ настоящее время здравствують, Быль еще сынъ Викторъ, родившййся 31 ян- 
варя 1856 г., но потомъ векорв умерший, 

2) Въ 1850 г., со степенью кандидата, 

3) Назначене туда произошао 6 января 1851 года. 

4) Тамъ и въ Саратовф преподаваль русскую словесность. 
‘ Высоч. приказомь ] мая 1955 года, 
$) Выс. приказомь 7 декабря 1856 г. зачисленъ канцелярскимь чиновникомъ съ 18 но- 
ября того же года. 
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тпелъ въ отставку — кажется, въ 1858 г., а можеть быть и въ 
4859—не припомню хорошенько 1). 

«Недвижимую собственность я имЪю: по наслЪдству отца сво- 
его и своей матушки домъ въ городЪ СаратовЪ и нЪсколько деся- 
тинъ земли (должно быть около 25 или 30 десятинъ) въ Аткар- 
скомъ УЪздЪ Саратовской губерни. 

«Подъ судомъ не былъ. 

«Съ 1854 года, то есть почти съ самаго возвращеня своего 
въ Петербургъ изъ учительства въ СаратловЪ, занимался литера- 
турой». 

В. «Съ кЪмъ вы знакомы въ Петербург, МосквЪ и другихь 
мъстахъ Росе1и, равно за границею; когда и по какому случаю 
©ъ каждымъ изъ нихъ познакомились и въ какихъ находились 
еношен1яхъ?». 

О. «Занимаясь въ течеше нЪсколькихъ лЪтъ редакшею одного 
изъ большихъ журналовъ, я долженъ былъ быть знакомъ съ 
сотнями или тысячами лицъ въ Россш. Пересчитывать ихъ всЪхъ 
здЪеь было бы слишкомъ долго, да и напрасно, напрасно потому, 
что нужно только пересчитывать людей, писавшихъ въ журна- 
лахъ петербургскихъь и московскихъ, — и тотъ, кто потрудится 
пересчитывать ихъ, будетъ пересчитывать почти все знакомыхъ 
мнЪ. Отношетя эти у меня къ нимъ были чисто литературныя— 
по помфщен!ю статей въ журнал «Современникъ» и по платЪ 
„денегь за статьи. — По случаю помфщен1я статей г. Мечникова, 
въ «СовременникЪ» я писалъ ему раза два или три въ Иташю, 
тд онъ тогда (въ первой половинф 1862 г.) жилъ. Содержане 
писемъ моихъ къ г. Мечникову было таково: «такая то статья 
Ваша получена или напечатана мною. Деньги за нее Вамъ по- 
сылаются или будутъ посланы» ?). 
| В. «По имющимся въ комисаи свЪд5юямъ вы обвиняетесь 
въ сношен1яхъ съ находящимися за границею русскими изгнан- 
никами и другими лицами, распространяющими злоумышленную 
пропаганду противъ нашего правительства, и съ сообщниками ихъ 
въ Росси; равно въ содфйстыи имъ къ достиженю преступныхь 
ихъ цфлей. Объясните: съ кЪмъ именно изъ этихъ лицъ вы были 
въ сношевяхъ, въ чемъ заключались эти сношен1я и ваши велЗд- 
сте оныхъ дЪйствя, а также, кто участвовалъ съ вами въ этомъ 
дл?» . 

О. «МнЪ очень интересно было бы знать, каюя свЪдЪня мо- 
туть имЪться о томъ, чего не было. Подъ русскими изгнанниками 
тутъ, вЪроятно, разум$ются гг. Герценъ и Огаревъ (это предпо- 
ложен!е я высказываю зд$сь потому, что ихъ фамили были мнЪ 
сказаны лицомъ, предлагавшимъ мнЪ изустные вопросы, имени 


1) 4 марта 1859 г. 
_ 2) По отвфтамь Мечникова видно, что, въ сущности, письма были конечно вовсе но такого 
хазенно-шаблоннаго характера, но ЧернышевсгйЙ зналь, съ ЕФиъ имфяь до, и быль увфренъ, 
что писемь къ Мечникову комисся не увидитъ. з 
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и фамили котораго не им ю чести знать !)— всему литературному 
мру извЪстно, что я нахожусь въ личной непрязни съ ними по 
дЪлу г. Огарева съ т-жею Панаевою изъ-за имЪня, которымъ 
управляла г-жа Панаева, по довзренности г. Огарева. Непрязнь. 
эта давнишняя. их 

«Какихь соумышленниковъ имфють и имфють ли или нЪтъ 
какихъ соумышленниковъ въ Росси гг. Герценъ и Огаревъ, мн%® 
неизвЪетно. 

«Я принужденъ здесь выразить свое удивлене тому, что мн® 
предлагаются подобные вопросы. 

«Прибавлю, что и по дфлу г. Огарева съ г-жею Панаевою я 
не имЪлъ ни съ г. Огаревымъ, ни съ г. Герценомъ никакихъ сно- 
шенй. Точно также не имфлъ я сношеюмй ни съ кЪмъ другимъ 
изъ русскихъ изгнанниковъ». 


Прочтя вопросные пункты, Чернышевскому стало совершенно 
яено, что онъ не ошибался, что за четыре м$сяца усиленной ра- 
боты комисс!я не нашла никакихъ серьезныхъ уликъ, и потому 
рЪшилъ держать себя съ нею совершенно опред$ленно и притомъ 
вызывающе. 

Мало того, что онъ написалъ приведенные отвЪты, но по окон- 
чан!и допроса заявилъ еще, что подастъ жалобу на дЪйств1я комис- 
сли, какъ только кончится его дзло. Можно себЪ представить, какъ. 
обозлилась комисея всесильнаго Голицына... 

Но она понимала свое неловкое положене. — На слфдуюций 
день она постановила признать послЗдн!е отвфты Чернышевскаго. 
«неум$стными» и, имфя въ виду статью закона, по которой от- 
вЪты должны излагаться безъ всякихъ околичностей, положила. 
«потребовать оть Чернышевскаго, чтобы на предложенные ему 
вопросы далъ объяснене, согласное съ требованемъ закона». 

1 ноября Чернышевсюмй былъ вытребованъ въ комиесю и 
написалъ другой отвЪтъ на послёдей вопросъ: «Ни съ кЪмЪ изъ 
лицъ, распространяющихъ противъ правительства злоумышлен- 
ную пропаганду, и ни съ кЪмъ изъ находящихся за границею 
русскихъ изгнанниковъ и ни съ кёмъ изъ ихъ сообщниковъ въ 
Росаи я не былъ ни въ какихъ сношеняхъ. Прибавлю, что 
мнЪ и неизвЪстно, находятся ли таковые сообщники у нихъ въ 
Росси». 

Повидимому, Чернышевсый надфялся скоро быть выпущен- 
нымъ и когда увидЪлъ, что надежда эта становится несбыточной, 
20 или 22 ноября р5шилъ написать два письма: одно государю, 
другое петербургскому генералъ-губернатору, кн. Суворову. Въ 
первомъ онъ, вЪроятно; объяснялъ всю беззаконность правитель- 
ства въ отношени къ себЪ, во второмъ— просилъ Суворова, почти. 
единственнаго умнаго и порядочнаго представителя тогдашней 


1) Генераломъ Огаревымъ. 
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придворной и бюрократической камарильи, пояснить государю. 
дъйств!я комис. Дальше читатель нЪеколько разъ встрЪтитъ 
упоминан1я Чернышевскаго объ этихъ письмахъ, но познакомить 
его съ ними я не имЪю, къ сожалЪн!ю, возможности: въ сенат- 
скомъ дЪлЪ ихъ н$Ъть, въ комисейю они доставлены не были и, 
взроятно, припрятаны ПП ОтдЪленемъ, которое, конечно, полу- 
чило ихъ отъ коменданта. Почему же оно ихъ скрыло? РазумЪется, 
потому, что считало справедливо рисующими картину собственнаго 
произвола и понимало, что передавъ эти письма офищально въ ко- 
мисс!ю, должно будетъ пустить ихъ и дальше-—въ сенать и го- 
сударственный совЪть, а это не входило въ разсчеты ни кн. 
Долгорукова, ни Потапова... 

Досугъ евой Чернышевсый употреблялъ на работу. 

Началъ онъ ее переводомъ 16-го тома «Всем!рной истори» Шлос- 
сера, разобранной по томамъ имъ, Зайцевымъ, Обручевымъ и Серно- 
Соловьевичемъ. 15-й былъ готовь еще до крЪпости и, по просьбЪ 
Чернышевскаго, былъ переданъ комисаей въ типограф1ю Огризко. 
16-й былъ сначала данъ на просмотръ сенатору Гедда, а потомъ 
въ декабрЪ переданъ черезъ оберъ-полицеймейстера тоже Огризко, 
но тотъ отказался принять его, не зная, у него ли будетъ печа- 
таться, и рукопись была сдана въ магазинъ Серно-Соловьевича. 

15 января 1863 года Потаповъ передалъ комисси начало 
романа «Что дфлать?» и письмо Чернышевскаго женЪ. Рьшено 
было романъ передать на просмотръ Каменскому, а письмо не 
посылать, пока не будетъ прочтена рукопись. 26 января она была 
послана оберъ-полицеймейстеру для передачи А. Н. Пыпину; съ 
правомъ напечатать ее «съ соблюденемъ установленныхъ для цен- 
зуры правилъ». Каменсвй, слЪдовательно, не нашелъ въ ней ни- 
чего относящагося къ д$лу Чернышевскаго, а комисея и не ду- 
мала смотрФть на «Что дфлать?» съ точки зрфнйя пензора-—пред- 
полагалось, что эту обязанность будутъ нести професс1ональные 
цензора. 

Начатый такимъ образомъ свой романъ Чернышевсюй рЪшилъ, 
однако, прервать энергичной борьбой съ комисслей. 

22 января онъ написалъ коменданту крФпости, генералу Соро- 
кину, сл5дующую записку: 

«НадФясь, что дЪло его достаточно разъяснено теперь, Черны- 
шевсый имфетъ честь покорнфйше просить Ваше Превосходи- 
тельство представить съ Вашимъ ходатайствомъ на разсмотрфн!е, 

`кому слЪдуетъ, его желанйя: 

1. Чтобы ему немедленно было разрЪшено видФться съ его 
женою постоянно. 

2. Чтобы комисе1я пригласила его для сообщенйя ему тБхъ 
свЪдЪн!Й о положения его дФла, которыя могутъ быть сообщены 
‘безъ всякаго нарушен1я какой либо слФдственной тайны, —именно, 
въ какое приблизительно время дЪло Чернышевскаго можетъ быть 
окончено производствомъ. ЧЪмъ оно кончится, этого онъ не спра- 
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шиваетъ: это ему извфстно; но когда оно кончится, — это онъ 
желаетъ знать. ни 
«22 января 1863 г. Н. Черныйиевся и. 


«Р. $8. Если онъ не получитъ отвЪта до четверга вечера (24 ч. 
января), то онъ будетъ знать, что не нашли удобнымъ или нуж- 
нымъ обращать внимане на эти его желан!я. 22 января 1863 г. 

Н. Черныяцевси ий. 


Сорокинъ, по долгу службы, отправилъ эту записку въ ПП ОтдЗ- 
лен1е, вздавшее Алексфевскимъ равелиномъ. 

На слфдуюций день Потаповъ передаль ее въ комиссию. 
Она положила «пробщить къ дфлу» новый документъ и... все. 
Чернышевскй терифливо прождалъ 22-е, 23-е и день 24-го; на- 
конецъ, вечеромъ послалъ Сорокину записку: «Чернышевсюй 
имфетъ честь покорнфйше просить Его превосходительетво Г-на 
Коменданта, извзстить его, полученъ ли Его Превосходительствомъ 
какой либо отвЪтъ на записку Чернышевскаго отъ 22-го числа 
этого мфсяца.—Вечеръ 24 января 1863 г. Н. Чернылиевекий. 

Сорокинъ послалъ и эту записку въ Ш Отд$леше. ОтвЪта 
не получалось. 1 февраля комисся и ее «пр1общила къ д$лу». 

Чернышевсюй прождалъ еще до утра 28-го января и началъ 
голодовку... 

Это было тогда совершенною новостью. Къ ней не были при- 
тотовлены. 

_ Вотъ что разсказываетъь помощникъ смотрителя равелина: 
«ДЪло было такъ: нижюе чины караула да и самъ смотритель 
замЪ$тили, что арестантъ подъ № 9, т. е. Чернышевсюй, замЪтно 
блфднзетъ и худфетъ. На вопросъ о здоровьЪ онъ отвЪчалъ, что 
совершенно здоровъ. Пища, приносимая ему, повидимому, вся 
съдалась. Между тЪмъ, дня черезъ четыре, караульные доложили 
смотрителю, что въ камер № 9 началъ ощущаться какой то 
тухлый запахъ. Тогда, во время прогулки Чернышевскаго въ са- 
дикЪ, осмотрфли всю камеру и оказалось, что твердая пища имъ 
пряталась, а щи и супъ выливались... Стало очевидно, что Чер- 
нышевскай р5шился умереть голодною смертью... Ни увЪщаня 
добряка смотрителя, ни воздЪйствя со стороны ИТ Отд$лешя 
долго не вмяли на него. Приказано было, однако, приносить ему 
въ камеру всю пищу по прежнему ежедневно, но онъ еще 3—4 
дня не дотрогивался до нея и пилъ только по 2 стакана воды 
въ день. Соблазнительный ли запахъ пищи, страхъ ли мучитель- 
ной голодной смерти или друйя побужденя, но на 10-й день 
Чернышевсюй сталъ Фсть и недфли черезъ двф онъ совершенно 
оправился»!). ь 

СостоявпИй при кр$пости докторъ Оксель 3 февраля донесъ 
коменданту, что Чернышевсюй голодаетъ, вел5детв!е чего «за- 


1) Ив. Борисовъ, „Алоксвевскй равелинъ въ 1862—1865 гг.“, „Рус. Стар.“ 1901 г. хи. 


г 


— 121 — 


мЪтно слабъ», «цвфть лица у него блфдный, пульсъ н%- 
сколько слабЪе обыкновеннаго, языкъ довольно чистый; пропи- 
санныя ему капли для возбужден1я аппетита онъ принималъ 
только два раза, а 3-го числа объявилъ, что не намЪфренъ при- 
нимать таковыя, и что онъ воздерживается отъ пищи не по при- 
чин$ отсутствя аппетита, а по своему капризу». 

Утромъ 6-го февраля Чернышевсвй прекратилъ голодовку, 
выдержавъ такимъ образомъ девять дней. 

7-го же Потаповъ довелъ обо всемъ этомъ до св дЪвя ко- 
мисе1и. Утромъ 6-го Чернышевскй писалъ коменданту: 

«Такъ какъ только черезъ Ваше Превосходительство я имфю 
сношене съ правительствомъ надежнымъ для меня образомъ и 
такъ какъ, безъ сомнфы!я, будеть спрошено Ваше мнЪн!е о слу- 
ча, возбужденномъ мною !), то я съ Вашего соглас1я, изустно 
сообщеннаго мнЪ г. Смотрителемъ, письменно прошу Васъ прямо 
сказать мнЪ, изустно или письменно: достаточно ли убфждены 
Вы въ совершенной серьезности и твердости моей воли, которая 
была изустно объявлена мною Вамъ?).—По неопытности въ раз- 
личен!и симптомовъ страдавя, я слишкомъ рано простановилъ 
продолжене начатаго мною. Но я держу свой организмъ въ та- 
комъ состоян!и, что результаты, которыхъ я достигь въ преды- 
душе десять дней, нисколько не пропадаютъ; и если Ваше Пре- 
восходительство еще недостаточно убЪждены, я возобновлю свое 
начатое, безъ всякой потери времени съ прежнимъ намфрешемъ 
итти, если нужно, до конца. Мн$ непрятенъ скандалъ, но не я 
причина его; вЪроятно и Ваше Превосходительство также ни- 
сколько не причина его —по крайней мЪрЪ, я въ томъ убЪжденъ, 
что Вы—не причина его. 

«Прошу Васъ отв$чать мнЪ — этого требуетъь ужь и обыкно- 
венная учтивость. Но если Вы не будете отвфчать нын% (въ среду), 
это будетъ для меня значить, что Вы недостаточно убфждены въ 
серъезности моего намфрен!я. Въ такомъ случаф прилагаемая 
(запечатанная) записка моя къ Его СвЪтлости г. Генералъ-Гу- 
бернатору не можетъ имЪть усп$ха, и для меня все равно, какъ 
Вы найдете нужнымъ распорядиться ею. 

«Если же Вы достаточно убфждены въ серьезности и твер- 
дости моей воли, я прошу Ваше Превосходительство помочь мнБ 
испытать послёднее средство избфжать мнЪ отъ развязки, гибель- 
ной для меня и невыгодной для правительства: я прошу Васъ пере- 
дать Его Свфтлости г. Генералъ-Губернатору мою записку къ 
нему. Она запечатана,—это требуется деликатностью относительно 
Его СвЪтлости. Но кошя записки остается у меня, и если 
вамъ нужно или угодно, Вы можете взять у меня кошю, которую 
я въ такомъ случа пришлю Вамъ также запечатанною, какъЪ 
это письмо—запечатаною потому, что я желаю избфжать всякаго 


1) Почему такъ осторожно говорить онъ о голодовкв, неизвЪетно, 
2) Очевидно, передъ этямь были разговоры лично съ комендантомъ, 
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скандала. Съ истиннымъ уваженемъ имфю честь быть ‚ Вашего 
Превосходительства покорнфйпий слуга Н. Чернылиевекй. 1-то 
февраля 1863». 

«Р.$. Понятно, почему я прюетанавливаю начатое, когда въ. 
послёдай разъ пробую вступить въ переговоры,—это для того, 
чтобы по возможности не имЪть ненужнаго угрожающаго вида, 
Н. Чернышевский. Р.Р.З. Прошу, Ваше Превосходительство,. 
не пренебрегайте моею просьбою. ДЗло нисколько не шуточное. 
Оъ' этой минуты, если еще эта попытка не удастся, я уже не 
буду тревожить никого ни однимъ словомъ». 

А вотъ что писалось князю Суворову: 

«Ваша СвЪтлость, я обращаюсь къ Вамъ, какъ человЪку, въ. 
которомъ соединяются два качества, очень рфдюя между нашими 
правительственными лицами: здравый смыслъ и знаше правитель- 
ственныхъ интересовъ. Моя судьба иметь н$Ъкоторую важность. 
для репуташи правительства. Она поручена людямъ (членамъ 
слвдотвенной комисе1и), дЪйствя которыхъ показываютъ— тупость. 
ума или всфхъ ихъ, или большинства ихъ—товорю прямо, по- 
тому что это мое письмо вЗдь не для печати. — Для меня жиз-. 
ненный вопросъ, а для репуташи правительства не ничтожное: 
дЪло, чтобы на мою судьбу обратилъ внимане человЪ къ, могушй 
здраво судить о правительственныхъ интересахъ, какимъ я знаю 
Ваигу СОвЪтлость. 

«Мои желая очень умВренны. Я могу указать средства, ко- 
торыми правительство можетъ исполнить ихъ ‘съ честью для 
себя, нисколько не принимая вида, что дфлаетъ мнЪ уступку — 
нътъ, видъ будетъ только тотъ, что оно узнало ошибку н$кото- 
рыхъ мелкихъ чиновниковъ, и какъ скоро узнало, благородно 
исправило ее. 

«Это объяснене гораздо удобнфе было бы сдфлать изуетно, 
чЪмъ письменно: въ разговорЪз всяюя недоумфюя съ той или 
другой стороны тотчасъ же могутъ быть устранены. Потому я 
прошу Вашу СвЪтлость навЪстить меня. Но если вы не имЪфете 
времени исполнить эту мою просьбу, я прошу у Ваеъ разрзшеня 
писать къ Вамъ, но лично къ Вамъ и только къ Вамъ,— потому 
что, какъ я сказалъ, я только въ Васъ вижу качества, каюя 
нужны государственному человЪку для здраваго пониман!я госу- 
дарственныхъ интересовъ и выгодъ правительства. Съ истиннымъ. 
уважешемъ имфю честь быть Вашей СвЪтлости покорнЪйшимъ 
слугою Н. Чернылицевский. 7 февраля 1863». 

Уже изъ того, что Чернышевскйй считалъ свою голодовку въ 
десять дней и 6-е февраля счелъ за 7-е, которымъ и датировалтъ 
оба документа, можно видФть, какъ подЪйствовалъ на него самого. 
оригинальный тогда протестъ... 

Сорокинъ разсудилъ за лучшее вытребовать у Чернышевскаго. 
и кошю, и всЪ три документа тотчаеъ отправилъ въ Ш Отдфле- 
ве. На слЪдуюций день они были получены въ комисеи, а Су- 
воровъ опять ничего не получилъ. 7-го числа Сорокинъ передалъ 


АВК МЫ |. 


й 


И -. 
Же 


$ 


Е 


свой отв$тъ Чернышевскому ‘весьма неопредфленно и Н. Г. пи= 
шетъ. ему: «Отв5тъ Вашего Превосходительства переданъ мнЪ въ 
неясномъ вид — это обыкновенное неудобство сношенй черезъ 
третье лицо. Я спрашивалъ Васъ: совершенно ли Вы убЪфждены 
въ твердости моего нам$решя. Прошу Васъ прислать въ отвЪтъЪ. 
одно изъ двухъ словъ: «да» или «нЪтъ», не прибавляя къ этому 
одному слову ничего, чтобы опять не вышло путаницы. Итакъ— 
«да» или «нЪтъ». 7 февраля 1863. Н. Чернылиевекай». 

Неизвестно, что отвЪтилъ на это комёндантъ. 

11 февраля комиссля положила «вс эти документы пробщить 
къ дЪлу». 

12-го Чернышевсюй посылаеть Пыпину уже 35 убористо на- 
писанныхъ страницъ продолжен1я «Что дфлать?» и полулистъ 
замЪтокъ о необходимыхъ поправкахъ при корректурЪ. Вее это 
было получено комиссей на слфдуюпий день. Разсмотр5е руко- 
писи было поручено генералу СлЪпцову, и потомъ она была отпра- 
влена Пышпину. 

Оригинально, что писан!е романа Чернышевскй прерывалъ, 
и довольно на продолжительные сроки, переводомъ истори Гер- 
винуса и Маколея, которые разсматривались обычнымъ порядкомъ 
и доставлялись полищей Пыпину. 

Должно быть, отвЪть коменданта на вопросъ: «да» или «нЪтЪъ» 
заключалъ въ себЪ какую нибудь угрозу, потому что, выждавъ 
семь дней, 14 февраля Чернышевсюй пишетъ ему: «Вотъ недфля 
проходить послЪ моего свидашя съ Вами, и мнЪ кажется, что 
ждать больше было бы напрасною потерею времени, и что Вамъ 
пора принимать противъ меня м$ры строгости, о которыхъ Вы 
товорили. 14 февраля 1863, утро, Н. Чернышевский». 

18 февраля комиссля, наконецъ, рьшила не вызывать Черны- 
шевскаго на вторичную голодовку и разрЪшить свидане съ же- 
ною въ присутстви своихъ н$фкоторыхъ членовъ. 

23 февраля, черезъ семь съ половиною м$сяцевъ послЪ ареста, 
Чернышевсвй наконецъ, впервые увидЪфлъ свою жену. 

Передъ этимъ онъ былъ посфщенъ въ казематв членами ко- 
мисс!и, но объ этомъ ниже мы прочтемъ его собственный раз- 
сказъ. Они обЪщали черезъ нЪ®сколько дней его освободить. ВЪря 
объщанию, Н. Г. пишетъ комисс: «Чернышевсый просилъ бы 
ув домить его, когда будетъ назначено новое свидане его жены 
съ нимъ, и, если это не представляетъ неудобствъ, назначить его 
завтра, въ четвергъ.—Среда, 27 февраля 1863. Н. Чернышевский». 

ОбЪщане и просьба, разумФется, не были исполнены. 

Ольга Сократовна поспЪшила прислать мужу довольно много 
книгь, рукописей изъ редакщи и новыхъ журналовъ: въ первыхЪъ 


числахь февраля вышли уже первыя книжки «Современника» и 


«Руескаго Слова», отбывшихъ наложенную на нихъ кару. Комен- 
дантъ адресовался къ Потапову, а посл5дЕй сообщилъ комисии, 
прибавивъ, что «для доставлен1я арестантамъ Алексфевскаго ра- 
велина развлечен!я чтенемъ, разрзшено давать имъ книги изъ 


библютеки, заведенной для сего при крпости». Комиселя нашла, 
что все присланное Чернышевскому женой можно ему выдать, 
исключая современныхь журналовъ. 

4 марта Н. Г. пишетъ вторично въ комисою: «Чернышевосвй 
имфетъ честь напомнить о той просьбЪ, которую онъ’ выражалъь 
вЪ своей записк отъ 27 февраля.—Марта 4, 1868 г. Н. Черны- 
чиевскй». Комисея рЪшила молчать. 

Тогда 7 марта Н. Г. пишетъ Сорокину: 

«Ваше Превосходительство, со мною опять начинаютъ шалить. 
Задерживаютъ письма моей жены; не обращаютъ вниматя на 
мои желан1я, о которыхъ я знаю, что для исполненя ихь нЪтъ 
препятств1й; даже не отвЪчаютъ на мои желанйя, что уже просто 
невЪжливо; наконецпъ, я не вижу исполнен1я того, что мнЪф было 
сказано въ глаза 23 февраля о нескольких® дняхъ. 

«Сдфлайте одолжеше, Ваше Превосходительство, употребите 
Ваше вл1яне на то, чтобъ убфдить другихъ въ напрасности и 
неудобств этихъ шутокъ. Я не знаю, кто это шутитъ; но, вЪро- 
ятно, лица, говоривиия со мною 23 февраля, поддержать Ваше 
мнЪн!е, что шутки эти пора прекратить. 

«Когда мое терп$не истощится,' я, по своему обЪъщаню, пре- 
дупрежу Ваше Превосходительство. Теперь пока, я думаю, что его 
еще достанеть на н%Феколько времени. Но вфрн5е было бы не 
испытывать его. НынЪ восемь мЪсяцевъ, какъ его испытываютъ,— 
кажется, этого довольно. 

«Боже мой, что у насъ какъ все неловко и неум5стно шалятъь 
надъ людьми! Пора бросить эту старую привычку, —ею надфлано 
довольно уже много такого, чему вовсе не сл$довало быть и что, 
конечно, не приноситъ пользы правительству. Съ истиннымъ 
уваженемъ имфю честь быть Вашего Превосходительства покор- 
нъйшимъ слугою Н. Чернышевский. 71 марта 1863 г.». 

Но комисс1я знала, почему она шутила. У Потапова созрёлъ 
смфлый планъ, и дфло изъ фазиса полнаго отсутстыя уликъ, 
вотъ-вотъ, должно было перейти въ другой. 

Пе Отдёлеше работало... 


ЧАСТЬ П. 


Два лжесвидфтеля и одинъ подложный 
документъ. 


№: 
Въ августЪ 1861 г. въ Москв$ было открыто тайное печатане 


противоправительственныхъ изданй. Привлеченными оказались 
отставной корнетъ Всеволодъ Костомаровъ, Иванъ Гольцъ-Мил- 


ыы 


леръ, Петръ Петровсвый-Ильенко, Александръ Новиковъ, Яковъ. 
Сулинъ, Леонидъ Ященко, Сваричевеюй и др. Въ результат$ раз- 
бора въ 6 (московскомъ) департамент сената дла «о составления 
и распространен!и злоумышленныхъ сочинен!й», опредфлене ко- 
тораго было утверждено государственнымъ совЪтомъ, конфирми- 
ровано государемъ и объявлено обвиняемымъ 2 января 1863 года, 
Костомаровъ былъ разжалованъ въ рядовые и назначенъ въ от- 
дЪльный кавказскй корпуеъ, а передъ этимъ долженъ былъ про- 
сидЪфть въ кр®пости шесть мфсяцевъ. Друпе понесли тоже серь- 
езныя кары. 

Съ б1юографлей Костомарова читатель познакомится хорошо 
впослёдетв!и, а теперь я только напомню ему, что этому госпо- 
дину М. И. Михайловъ обязанъ былъ своей каторгой. Онъ зани- 
мался литературой и потому имфлъ въ ней много знакомствъ и 
въ МосквЪ, и въ Петербург%. Шелгуновъ говоритъ, что у него былъ. 
«какъ бы подавленный, нфсколько жалюй видъ; въ немъ чувство- 
вались бЪднота и не то какая то робость, не то какая то зависи- 
мость. Вообще онъ на свое положеюте жаловался и, какъ видно, 
очень нуждался. У Костомарова былъ узай кверху и убЪгаюпий 
назадъ, совершенно ровный, безъ возвышевй лобъ и подъ гре- 
бенку остриженная голова. Костомаровъ обыкновенно смотрёлъ 
внизъ и р%»дко заглядывалъ въ глаза, а если это и случалось, то 
онъ сейчасъ же опускалъ глаза книзу. Разговаривалъ Костома- 
ровъ мало, да и вообще говорилъ немного и имфлъвидъ человЪка. 
молчаливаго и сосредоточеннаго. На меня эта молчаливость, глаза, 
опущенные книзу, и убфгаюций узый тладый лобъ производили 
впечатлЪе силы и рЪшимости. Нужно думать, что такое впеча- 
тлзн!е производилъ Костомаровъ и не на меня одного. Во вся- 
комъ случаЪ, ему вЪрили, его жалЪли, ему старались помочь и 
помогали въ дфйствительности». 

Эта часть характеристики написана до приговора надъ Косто- 
маровымъ общественнаго мнфн1я, вслФдъ за начатемъ назван- 
наго выше процесса. А вотъ какъ онъ характеризовался Шелгу- 
новымъ послЪ: «Главными отличительными чертами характера 
Костомарова, какъ мн кажется, были трусость и хвастливость. 
Хвастливость довела его и до либеральныхъ стишковъ и до ихъ 
печатан1я. Вообще эта натура была придавленная, приниженная 
и пассивная. И вотъ, когда ужъ и такъ урфзанная жизнь Косто- 
марова кончилась заключешемъ и солдатчиной, этого оказалось 
слишкомъ, чтобы онъ могь вынести безъ протеста, но протеста 
въ формЪ жалобы и обвиненя другихъ. Это обыкновенная форма 
протеста всЪхъ слабыхъ людей, привыкшихъ повиноваться чужой 
вол. Слабый и неумный, Костомаровъ, потерявъ душевное равно- 
въс1е, поторялъ и способность правильно понимать и свои поступки. 
Личное чувство, и такъ ужъ въ немъ, должно быть, безмрное, 
въ заключени развилось еще больше, онъЪ преувеличивалъ свое 
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несчасте ‘и озлобился. Неоспоримо, что это былъ человЪкъ боль- 
ной и несчастный» '). 

Чернышевсвй говорилъ, что былъ ув$ренъ въ душевной бо- 
лЪзни Костомарова, въ его психической ненормальности и даже 
просиль М. И. Писарева говорить объ этомъ всёмъ, кто о немъ 
вспомнитъ ?). 

` Итакъ, этотъ самый Костомаровъ сидёлъ въ «Петронавловк$». 
Повидимому, ПП Отд$лене еще раньше во время процесса ои- 
‘нило его. НеизвЪстно, въ какую форму выливались ихъ взаимныя 
отношен1я, насколько они были трогательны и’ платоничны, но 
такъ или иначе, по обстоятельствамъ дфла Чернышевскаго пона- 
добилось извлечь Костомарова; изъ каземата и выпустить на свЪ- 
й воздухъ, подъ менфе суровый и бдительный присмотръ. Для 
этого Ш Отдфлеве пошло на освобождене его изъ кр$пости еще 
въ концЪ февраля, т. е. продержавъ тамъ Костомарова только 
иъеяцъ съ небольшимъ вмЪсто полугода. 28 февраля его отпра- 
вили къ мъету новаго служеня, на Кавказъ, но не въ сопрово- 
жден!и, какъ бы сл$довало, двухъ нижнихъ чиновъ, а одного изъ 
выдающихся тогда расторопностью и «способностями» жандарм- 
скаго капитана Чулкова... | 

1 марта они прибыли въ Москву, и, какъ доносилъ Чулковъ, 
«по слабости здоровья Костомарова», остановились тамъ на сутки. 
Къ нимъ явился бывпий переписчикъ Костомарова—Яковлевъ и 
‚сдЪлалъ весьма важное открыте въ разговор съ бывшимъ своимъ 
принципаломъ: ему де извЪетны всЪ отношения Чернышевскаго къ 
Костомарову. Чулковъ, приготовленный еще раньше къ приходу 
этого гостя, явившагося по вызову Костомарова особой запиской, 
очень предупредительно подалъ Яковлеву бумагу и просилъ за- 
документировать все разсказанное. Яковлевъ, разумЪется, испол- 
нилъ просьбу безъ особыхъ приглашений... 

Надо было, конечно, и дЪйствовать, и благодарить. 

Для этого Чулковъ тутъ же написалъ Потапову: «Вашему 
Превосходительству осмфливаюсь рекомендовать подателя сего, 
московскаго м5щанина Петра Васильева Яковлева, который очень 
можеть быть полезенъ во многихъ случаяхъ; онъ мнЪ уже ока- 
залъ услугу, и покорнфйше прошу: Ваше Превосходительство 
принять его подъ милостивое Ваше покровительство» 3). Вручивъ 
Яковлеву эту многозначительную рекомендащю, Чулковъ далъ 
ему на дорогу въ Петербургъ. Костомаровъ, въ свою очередь, на- 
писалъ матери: «Я въ Москв$ уже, по обыкновению веселъ, здо- 
‘ровъ и благополученъ. Петръ Васильевичъ оказалъ мнЪ весьма 
важную услугу—и сообразно. этому будетъ, конечно, принятъ то- 
бою. Я подарилъему свое пальто-— пожалуйста, отдай. Ну больше 


1) Изь неизданной части воспоминан!й, по уцфл5вшему отъ сожжешя печатному экземпляру. 

2) Рейнгардть, н. с., «Рус, Стар». 1905 г., 11, 473, 475. 

3) Потомьъ, когда дфло было передано въ сенатъ, Чулковъ донесъ Потапову, что подъ 
«услугой» Яковлева онъ разум®ль полную его готовность объяснить извЪетныя ему отношентя 
Костомарова къ разнымь лицамь и назвать ихъ, 
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я ничего ‘тебЪ не пишу; —во-первыхъ нечего, потому что я ни съ 
кЪмъ еще не видЪлся, во-вторыхъ... ты догадаешнься почему. Ап 
теуог. Кр$ико цфлую тебя и мою милую Моху»... 
Радостный Яковлевъ отправился на Николаевской вокзалъ. 
Что же онъ написалъ по просьбЪ Чулкова и Костомарова? 
«ЛТЪтомъ 1861 года, около 1юля мЪсяца, будучи переписчикомъ 
‚бумагъ и разныхъ сочинешй у Г. Всеволода Костомарова и зани- 
маясь у него постоянно, я очень часто видалъ у него изъ Петер- 
бурга какого то знаменитаго писателя подъ именемъ Николая 
Гавриловича Чернышевскаго и, переписывая бумаги по случаю 
лЪтняго времени въ бесфдкЪ сада дома г. Костомарова, когда они, 
ходя между собою подъ руку и разговаривая между собою, произ- 
носили слова, изъ которыхъ мнЪ удалось запомнить сл$дуюцщая 
фразы, произнесенныя Г. Чернышевскимъ: «Барскимъ крестьянамъ 
отъ ихъ доброжелателей поклонъ». Вы ждали отъ царя воли, ну 
воть вамъ и воля вышла. Называя Г. Чернышевсюй эту статью 
своею, упрашивалъ Г. Костомарова о скорзйшемъ ея напечатати. 
Не только не находя въ этихъ фразахъ ничего противозаконнаго, 
но даже не имфя р5шительно никакой возможности понять точ- 
наго смысла статьи, о которой у нихъ шелъ разговоръ, ибо до 
моего смысла доходило только нЪсколько отрывочныхъ фразъ, — 
я не считалъ тогда своимъ долгомъ довести этого ни до чьего 
свЪдЪня. Но когда же услыхавъ впослЪдотв!и, что Г. Костома- 
ровъ осужденъ будто бы за какля то противу правительства не-- 
законныя дЪйствя, и чтобы оградить себя отъ всякой могшей бы 
въ послЪдетви возникнуть отвЪтственности и считая себя въ не- 
премфнной обязанности и долг всякаго честнаго гражданина, 
обязаннаго не скрывать предъ правительствомъ‘лицъ ему вредя- 
щихъ, доводить до свЪдЪЕя этотъ разговоръ, неясно слышанный 
имъ между гг. Чернышевскимъ и Костомаровымъ, хотя и теперь 
не понимая настоящаго его значен1я, но единственно догадываясь, 
что лицу, повидимому, стоящему въ такихъ близкихъ отноше- 
няхъ, какъ г. Чернышевсвый къ г. Костомарову, можеть быть 
были извЪстны и преступныя, какъ оказалось, замыслы друга 
его Г. Костомарова. Московсый мЪ®щанинъ Нетръ Васильевъ 
Яковлевъ». КО 
На друтой день, 2-го, Костомаровъ якобы сказалъ Чулкову, 
‘что ему хуже, и потому, по просьб своего. провожатаго, былъ 
отправленъ на гауптвахту, какъ въ свободное казенное помъще- 
не. Тамъ у него были профессоръ Назарьянць съ сыномъ, пра- 
порщикъ Ростовскаго полка Охотскай, докторъ того же полка, Менши- 
ковъ, прапорщикъь ДнЪировскаго полка Шостакъ, братъ Косто- 
марова Алексвй-— прапорщикъ резерв. бат. Либавскаго полка, 
фотографъ Суловъ и содержатель нотнаго магазина Юргенсонъ. 
Общество, какъ видимЪ, довольно разнообразное... 4-го _Костома- 
ровъ почувствовалъ себя лучше, и они выфхали изъ Москвы, при- 
бывъ 5-го утромъ въ Тулу. Тамъ Костомаровъ «снова заболЪлъ» 


и просилъ остановиться на два дня. Чулковъ, разумЪется, испол- 
нилъ и эту просьбу. 

Но два дня оказались нужны совсфмъ для другихъ цфлей... 

5-го же Костомаровъ сЪфлъ писать письма роднымъ, и вотъ. 
Чулковъ замфчаетъ у него одно довольно толстое, беретъ прочитать, 
видитъ, что ВвЪ немъ масса матерала къ начатому дфлу о Черны- 
шевскомъ и спфшитъ послать его вътотъ же день Потапову. 7-го 
они «хотфли» двинуться изъ Тулы дальше, но конечно, какъ. 
и было условлено, получили телеграмму Потапова о немедленномъ. 
возвращен въ Петербургу... 

Что. же это за письмо? 


г п. 


Адресованное въ «Петербургь, Николаю Ивановичу Соко- 
лову, оставить на почтЪ впредь до востребован1я», оно состояло 
изъ 5 листовъ почтовой бумаги большого формата и было испи- 
сано очень мелкимъ почеркомъ по частому транспаранту и почти 
безъ помарокъ. 

Привожу его полностью. 

«Тула. 5 Марта». 

«Ну вотъ, наконецъ, я и дождался возможности говорить съ 
вами на свободЪ, безъ разныхъ цензурныхъ стЪенеюй со стороны 
агентовъ хранителей души и т$ла нашихъ. И я дождался этого, 
какъ видите, гораздо скорЪе, чБмъ предполагалъ. УЪзжая, я обЪ- 
щалъ писать къ вамъ съ мЪета, до котораго, вы знаете, не ру- 
кой подать; слышно такъ, что въ ТулЪ приключилась мнЪ болЪзнь. 
нзкая, такъ что не имфя никакой возможности продолжать свое 
странстве, мы остановились здЪсь на нфеколько дней. 

«Итакъ, пользуясь этимъ неожиданнымъ отдыхомъ, я, не от- 
кладывая до неизвЪстнаго намъ будущаго, принимаюсь за обёщан- 
ный вамъ комментар1й на нашу юридическую войну. 

«Принимаюсь... а съ чего начать? Рог 1е соттепсетет,— ко- 
нечно, какъ говорятъ французы, или, по древней поговоркЪ, аб оуо— 
съ яицъ Леды... Но вотъ туть то и камень преткновения... Оъ. 
яиц... съ которыхъ же именно? Ихъ такъ много... Въ такомъ слу- 
чаЪ всего лучше было бы начать съ самой Леды, необъят- 
ное чрево которой... но это слишкомъ далеко заведетъ насъ, а. 
у меня слишкомъ мало времени и... бумаги. Поэтому я начну съ. 
Чернышевскаго.—Что за чортъ говорите вы (& рец ргёз): Леда, 
яица, и Чеюй! ГдЪ же туть \12, гдф-жъ туть посл дователь- 
ность, логическая связь, ефс?... Ма1з, шоп аш, фощёез сез спозез ра- 
гайтопз еп фешрз её Пеп; къ тому же я вЪдь собираюсь писать къ. 
вамъ чуть ли не цфлую эпопею, а—1а ршратг& 4ез роёез ер1ацез зе 
3е еп 1ющё Фафог@ 2% тез тез: Ногасе {а 4е се ргесере 1е- 
стап4 свепип 4е Герорбе... (изъ этого вы видите, между прочимъ, 
что я никакъ не могу отстать отъ своей несчастной привычки. 
подражать въ своихъ письмахъ вавилонскому см шеню языковъ). 


Иванъ Пантелеймоновичъ 


ЕМЕЛЬЯНОВЪ. 
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«Итакъ—начнемъ... Но васъ, можетъ быть (я бы даже долженъ 
былъ сказать «конечно»), удивляетъ, что я начинаю прямо съ лица, 
о которомъ нЪть и помину въ томъ разсказз объ юридической 
войнЪ, на которую я, еп попуеам Сёхаг, пишу свои комментарии... 
Но въ томъ то и штука, другъ мой. Слушайте и рукоплещите яв= 
лешямъ всеросойской Фемиды... Говорю рукоплещите—р1апаце!-— 
и не «удивляйтесь», потому что дивиться тутъ нечему, п! питгат!. 
Смиренномудрая богиня правосудйя не скрываетъ ни отъ кого, что 
она носитъ на глазахъ повязку и держитъ въ рукахъ фальшивые 
вЪъсы... Въ такомъ вид, ш БИпае Кой, ее можно видить ежедневно 
на одномъ изъ интереснфйшихъ зданй нашей сЪверной паль- 
миры ')... 

«Но, боже мой—я написалъ ужъ цфлую страницу и все еще 
ничего не написалъ. Ма1; 41$ топ ргептег уег$ ше сощег ипе Вепге — 
я всетаки не начну своей истори прежде, ч6мъ познакомлю васъ 
еъ милой личностью моего «потаеннаго» героя. 

«РазумЪется, я буду очень коротокъ и скажу вамъ только то, 
что необходимо знать вамъ пока, чтобы вамъ не показалось стран- 
нымъ то озлоблеше, съ которымъ я, при всемъ моемъ желаши 
быть сдержаннЪе, не могу не говорить объ этомъ человЪкЪ. Вно- 
слЪдетв!и, когда я буду имфть болЪе свободнаго времени, я непре- 
мЪнно поговорю съ вами о его литературной дЪятельности, тай- 
ной и явной—чтобъ показать вамъ, откуда подулъ тотъ вЪтеръ, 
который, какъ вы справедливо, хоть и немножко увфсисто, замЪ- 
тили— (ну, да вы, чай, не совсмъ забыли ретерику Кошанскаго-то), 
который наслалъ столько жалкихъ жертвъ въ казематы россй- 
скихъ крфпостей и въ тЪ злачныя мЪсета, куда отсылаютъ «по 
сотлашеню министра внутреннихъ дБлъ съ шефомъ жан- 
дармовъ»,.. тогда вы увидите, откуда на святомъ знамени сво- 
боды появился тотъ скверный девизъ, во имя котораго дЪйству- 
ютъ наши доморощенные агитаторы, пишутся всЪ эти «Велико- 
руссы» и «Молодыя Росси», ве эти безполезныя прокламащи 
съ красными и голубыми печатями. Вы слишкомъ хорошо меня 
знаете, чтобы заподозрить меня въ ультра-ренегатствЪ, въ под- 
купленномъ или вымученномъ кажден!и деспотизму, въ малодуш- 
номъ отступничеств® отъ Христа, «иже свобода есть»—по словамъ 
Павла, оть Христа не идущаго во славЪз судить вселенную, но 
Христа заушеннаго и угнетеннаго, идущаго на казнь крестную... 
Вы знаете, чего ищу я, вы знаете, чему я поклоняюсь. Вы знаете, 
въ чЪмъ я вижу свободу, и знаете, какимъ путемъ, хотфлось бы 
мн, дошла до нея моя родина. Вы давно знаете это, мой ста- 
рый, мой сердечный другъ,—поэтому то я такъ смЪло говорю съ 


_ вами, ув$ренный, что омерзеше къ лжепропов®дникамъ свободы 
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вы не назовете 1удинымъ лобзаюемъ Христа. Да, я буду и могу 


товорить съ вами съ чистымъ сердцемъ, съ покойною совестью. 
Вы не имфете ничего общато ни съ тёмъ человЪкомъ, о кото- 


1) На сенатВ. 
БЫЛОЕ № 3. 
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ромъ я буду говорить вамъ, ни съ той средой, въ которой онъ 
дЪйствуетъ; вы не имфете ровно никакого вллян1я правительствен- 
наго, поэтому, можеть быть, слишкомъ рфзвая, слишкомъ желч- 
ныя слова мои не будете объяснять ни личнымъ моимъ озлобле- 
шемъ, ни желанемъ очернить Чекаго, для того, чтобы самому ря- 
домъ съ нимъ казаться бЪлЪе (потому что ваше мнЪне состави- 
лось 0бо мнз твердо и его, я увфренъ, не измзнитъ никакая 
сплетня): вы увидите въ письмЪ моемъ только желаве, разека- 
завъ вамъ одинъ изъ подвиговъ нашего агитатора, — спросить васъ 
вмст съ евангелистомъ Матееемъ: «Кажъ же могут добро гла- 
голалть, зли суще?» (Я знаю, вы, старый ханжа, любите читать 
свою старую книгу въ темномъ кожаномъ переплетф съ уродли- 
выми мфдными застежками). 

«Вотъ какое длинное вышло предислов!е. Ну, за то я поста- 
раюсь сд$лать какъ можно короче текстъ. 

«Чекй—такъ, по крайней мЪрЪ, я его понимаю, — человЪкъЪ съ 
самолюб1емъ необъятнымъ. Онъ, безъ сомнЪнйя, считаетъ себя 
самымъ умнымъ челов%комъ въ мШЪ (онъ даже и не думаетъ дЪ- 
лать секрета изъ такого самопризнан!я) !). Велдетве этого без- 
церемоннаго взгляда на самого себя, ему, разум$ется, кажется, 
что все, что сдзлано не имъ, никуда не годится. И такъ какъ, 
кромЪ пагубы нЪеколькихъ десятковъ нашихъ лучшихъ юношей, 
до сихъ поръ пока еще ничего не сд$лано, то и выходитъ, что 
все, елика на небеси гор и на земл$ низу и въ водахъ и 
подъ землею—не годится ни къ чорту. Молодое покол5не воепи-` 
талось не въ его школЪ (по крайней мЪрЪ не все) —молодое по- 
колфые дрянь; общество устроилось не по его методЪ—ну, и оно 
дрянь; да нечего тутъ пересчитывать, однимъ словомъ все суще- 
ствующее идетъ въ бракъ, въ ломку («всЪ права и блага обще- 
ственной жизни находятся теперь въ нел5помъ положен!и», наприм. 
говоритъ онъ) и все, имвющее существовать, должно созидаться 
по его методф, если хочетъ, чтобъ оно на что нибудь годилось. 
Итакъ, —«давайте все разрушать»... Но надфленный отъ природы 
такими воинственными наклонностями, нашъ Тра]аъа {Ве Пезёгоуег 
не одаренъ, къ сожалЪнию, большой храбростью. Онъ, какъ но- 
вый Самсонъ, во что бы то ни стало хочеть разрушить здане 
нашего общественнаго устройства... Только видите ли... старый, 
сильный‘израильтянинъ былъ такъ непрактиченъ, что втемяшился 
въ самую середину здавя и, расшатавъ столбы о 1$ Соттоп\жеа] 
повалилъ всЪ обломки на свою голову: 


ГБе роот, БШаа Зауе, (Ве со ап ]езё оё аП, 
Ехр!гей,—ап4 Попзал@з рег1з 11 Ве Фа... 


«Это и коротко и ясно. Но напгь Самеонъ разсуждаетъ иначе. 
Онъ такъ полагаетъ: ч$мъ мнБ погибать подъ обломками стараго 
зданмя, я лучше пошлю другихъ развалить его; а самъ посижу 


1) Вспомните читатель, письмо Н. Г. къ женф. Не видль ли его Костомаровъ?... 
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пока въ сторонк®... Коли развалятъ — хорошо; я займусь тогда 
постройкой новаго (и, вы уже видите, что такой архитекторъ, 
‹оставляя смфты, конечно не обидитъ своего кармана), а не раз- 
валятъ—надорвутся, толкая крЪпюе еще столбы, — такъ мнЪ то 
что? Я то всячески цЪлъ останусь. И пошлю новыхъ работни- 
ковъ; авось же найдется когда нибудь такой крфиюй лобъ, что 
и прошибетъ стЗну... и въ писави сказано: толцыте и отверзетея 
и греческая пословица (которую, помните, зубрили мы когда то 
зъ грамматикз Кюнера) говоритъ: капля долбитъ камень не си- 
лою, но часто падая... 

«Я сказалъ, что разрушитель нашь не одаренъ большой храб- 
роетью. Не знаю, отчего это я такъ сказалъ. Можетъ быть для 
того, чтобы фраза вышла покрасивЪе. Надо было бы сказать: «онъЪ 
просто жальый трусъ». Это в5рнЪе. Но мноте — воть что удиви- 
тельно—видятъ въ немъ, напротивъ, чудо храбрости, просто ка- 
кого то черкесскаго делибаша или скандинавскаго берсеркера. Но 


° о это вотъ отчего: сез Бгауез =еп$ немножко перепутываютъ два по- 


нят!я: наглость, нахальство, охаверничество съ храбростью, само- 
отверженемъ, геройствомъ. Въ «Полемическихъ красотахъ» !) они 
видятъ, напримЪръ, цвлую Иллмаду храбрости. Отщелкать какого 
нибудь Альбертини 2) они считаютъ подвигомъ, равнымъ уб1ен1ю 
тидры Лернейской. Написать подъ всеохраняющей эгидой матери- 
цензуры статейку объ юльской монархи (т. е. перефразировать 
Луи Блана) и въ ней, съ разрьшен1я какого нибудь Загибенина 8 
поглумиться надъ людьми, восторгающимися настоящимъ, 
надъ отчаяншемъ людей нетвердыхь духомъ или нетерпеливыь 
(ты то твердъ)—въ этомъ они видятъ цфлый крестовый походъ 
противъ настоящаго порядка вещей, пфлую револющю,—тогда 
какъ это, съ одной стороны, шиштъ въ карман%, а, съ другой — просто 
поддразниван!е. Но, боже мой! Неужели Аполлонъ сдЪлалъ велиюй 
подвигъ, содравъ кожу съ бЪднаго Марбаса за то, что бЪдный 
пастухъ осмелился лучше его играть на флейт»? Неужели Чнеюй 
взаправду совершилъ велиый подвигьъ, отвалявЪ на обЪ корки 
Альбертини, котораго самъ же называетъ ребенкомъ... въ сравне- 
и съ собой? НЪтъ, воля ваша; это пакость, а не подвигъ. Ото- 
драть человФка вдесятеро слабъйшаго да еще хвастаться: «ВОТЪ, 
дескать, господа, смотрите, такъ будетъ со всфми, кто не со мной 
идетъ, ибо кто не со мной, тотъ противъ меня... милыя дЪти, слу- 
‘шайтесь меня, и избЪгайте полемическихъ встрёчъ со мною, не 
то выпорю васъ, канальи, обругаю и сотру съ лица земли. А ужъ 
кого я обругаю, тоть не жилець на бфломъ свЪтЪ»... Вотъ вамъ 
и рыцарь Духа и апостолъ свободы и проповЪ$дникъ равенства! 
Да вЪдь это просто застращиван!е, это хуже всякаго ПТ Отдзле- 
‘н1я, хуже... чортъ знаетъ чего! А потомъ это науськиванье въ его 


1) Известная статья Чернышевекаго. х 
2) Н. В. Альбертини, сотрудникъ „Отечественныхъ Записокъ“. 
3) Фамимя цензора. * 
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безконечныхъ видоизм®нен1яхъ... этотъь поддзльный, искусетвен- 
ный скептицизмъ, которымъ онъ такъ удачно бъетъ всегда по: 
двумъ пфлямъ разомъ: подстрекаетъ нервииипельныхь, которые 
видятъ въ этомъ скептицизмЪ глумлеше надъ собой, и отводить. 
тлаза кому слфдуетъ... Вотъ, дескать, смотрите добрые люди: я 
воеЪмъЪ говорю, что «13% этю0го ничего не выйдет», меня даже 
не разъ въ тунеядствЪ укоряли за это... о, этоть скептицизмъ, 
это науськиван!е, эта дрессировка бульдоговтъ!... Знаю я, хорошо: 
знаю и этотъ скептицизмъ, и эту дрессировку, и это науськива- 
н1е: «сей есть ученикъ, свидътельствуяй о схъ, иже и на- 
писа сля». 

«И вотъ вы, ворчливЪе, чёмъ когда нибудь, въ сотый разъ 
предлагаете мнЪ свой сердитый вопросъ: «за что жъ ты, дурень, 
щадилъ его, этого нехорошаго челов$ка? За чтожъ ты взялъ на. 
себя его вину? ВЪдь въ твоихъ рукахъ были всЪ средства увя- 
зить его на свое мЪсто! ВЪдь я же самъ видфлъ эти письма... 
чтожь ты теперь то, снявши голову, плачешь по волосамъ?»— 
Да, другь мой, вы правы въ томъ отношении, что въ рукахъ. 
моихъ всегда была возможность сдфлать то, чтобы текстъ моей 
сентенши: «за составлене возм. воззв. къ 6. кр. !) осуждается на. 
То то»— относился не ко мнЪ, а къ Чскому. Но вы ошибетесь, 
если увидите въ письмЪ$ моемъ глупый «плачь по волосамъ. 
сенявши толову». Тогда я долженъ былъ молчать... даже передъ 
вами, чтобъ въ жалобЪ моей даже вы не видали малодушнаго 
молен1я о чашЪ; теперь, когда уже сопзиттаит е5, «соверши- 
лось», говорить во мнЪ горькая боль оскорбленнато сердца. Вы 
поймете меня. Вы знаете, что это не фраза. Вы можате быть 
судьей между мною и ими. Вы слышали, что они говорятъ обо 
мнЪ на основами какой то сплетни, и видфли, что я могъ сдЪ- 
лать на основанли неоспоримаго факта. Вы знаете, что было въ 
моихъ рукахъ и какъ я э7имъ воспользовался ?). Меня обвиняли 
въ малодупйи, подозр$вали въ предательствЪ. Мноше, подхвативъ. 
на лету нелБпую сплетню, молча оставили меня, друпе были по- 
честнЪе и говорили мнф, въ чемъ меня обвиняетъ молва. Передъ. 
этими мнЪ легко было оправдаться, точно также, какъ было бы, 
легко оправдаться передъ закономъ. У меня были письма, кото- 
рыя въ моих рукахъ служили мн оправданемъ передъ тЪми, 
кто меня обвинялъ въ предательствЪ, а въ рукахъ правитель- 
ства могли служить мнЪ полнымъ оправданемъ передъ лицомъ 
закона. Вы знаете, что я выбралъ, какое оправдаше я предпочель 
и что сдфлалъ съ этими письмами... Нечего и говорить, что, вы- 
гораживая такимъ образомъ Чекаго и Шнова 3) изъ этого дЪла,. 
я болЪе щадилъ себя, чЪмъ ихъ. Я не стану объяснять вамъ 
этой фразы; вы ее поймете и такъ. Знаю я, что затораживая 


:) Т. е. «Кь барскимь крестьянамь». 
2) Ниже мы увидимъ, что разум®ль здфеь Костомаровъ. 
3) Т. е. Шеагуновъ. 
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собою Ч. и ему подобныхъ, я глубоко виновать—не говорю пе- 
фредъ правительствомъ— потому что я не связанъ съ нимъ ни- 
чьмъ,—но передъ обществомъ, для котораго дЪятельность кружка, 
созданнаго учетемъ Чскаго, принесла и приноситъ таке горьюе, 
таке отравленные плоды. 

«Не говоря уже о множествЪ личностей, сдфЪлавшихся жертвою 
его науськиван1я, я твердо убЪжденъ, что всёмъ этимъ пе- 
чальнымъ поворотомъ къ старому порядку, этими тяжелыми 
цфпями, которыя снова наложили на наше слово и на нашу 
мысль, мы обязаны ДЪятельности этихъ господъ. Они не изба- 
вили насъ отъ того, что они называютъ «рабствомъ египет- 
скимъ», но своими безумными кривлян!ями сдфлали то, что насъ 
`закрфпощаютъ въ еще большее рабство. Въ 60-мъ году, напри- 
мъЪръ, пресса наша была въ положен!и, которое можно было на- 
звать весьма близкимъ къ разумной свободЪ. Что же они сдЪлали? 
Они сейчасъ же воспользовались этой свободой для своего наусь- 
киван!я (я стою на этомъ словЪ, потому что р$5шительно не при- 
знаю въ ихъ писавшяхъ апостольства свободы), они сдфлали ли- 
тературу орудемъ своихъ личныхъ страстей, видЪли въ свобод® 

_  Ф<лова только возможность скандальничать и оправдывались тЪмъ, 
что свобода, ‹дарованная» нашей прессЪ, не шла далЪе этого поз- 
воленя (но вы хорошо знаете, что это вздоръ). Пр-во конечно 
не могло долЪе терпЪть этого безчинства, оставаясь самимъ собой, 
т. е. «императорско-россйскимъ» пр-омъ. Но оно поступило не 
совеЪмъ справедливо (ради Бога, да останется это между нами), 
отнявъ свободу слова (т. е. ту долю свободы, которую мы имЪли 
въ 60-мъ г.), у 66555, а не у тЬхь только, кто не умБлъ ею 
пользоваться, хотя, съ другой стороны, нельзя и порицать его 
за это безусловно. (Я знаю, что его никакъ нельзя порицать, 
хотя бы оно засмаливало людей и зажигало ихъ вмЪето факеловъ; 
но вЪдь... да останется это между нами, другъ мой). Правитель- 
| ство наше постоянно смотрЪло на литературу только издали, счи- 
тая ее выраженемъ не общественнаго мнз=я, а носительницей 
идей того или другого кружка литераторовъ. Такъ оно и въ са- 
момъ дЪлЪ было, —да и не могло быть иначе, —пока цензура под- 
водила вс мн%Фвя подъ одинъ обпий уровень, мЪра ‘котораго 
указана была свыше, дана была извнЪ, а не вышла изъ внутрен- 
ней потребности самого общества. Пр-во имфло тогда полное 
право не интересоваться положешемъ нашей литературы, потому 
что, давая ей тонъ, оно знало напередъ, что найдеть въ ней. Но 
когда оно значительно ослабило цфпи, тягот5виия на нашемъ 
словЪ, оно должно бы было нЪФеколько внимательнЪе присма- 
триваться къ тому, что дфлается въ литератур%. И тогда... (тутъ 
я двлаю большой пропускъ; тутъ многое слЪдовало бы сказать, 
но ни время, ни мЪето не позволяютъь этого)... тогда оно увидло 
бы, что голосъ Чекаго и брати его, раздававпийся правда кри- 
| кливЪе всЪхъ голосовъ въ нашей литературв,—не есть голосъ 
. общественнаго мнЪн1я; оно увидЪло бы, что этотъ голосъ, изъ-за 
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котораго нашу литературу снова вернули въ тотъ душный казе- 
матъ, въ которомъ она задыхалась со дня своего рождевня, снова. 
отдали подъ солдатсюй надзоръ разныхъ Фрейганговъ и Флеро- 
выхъ !), прогонявшихъ «вольный духъ» даже изъ поваренныхЪ, 
книгЪ, какъ—не есть голосъ, выражающий общественное мнЪне, 
а напротивъ идупИй наперекоръ ему; оно поняло бы, что, говоря 
словами н®мецкаго поэта, 


Пе ое све Мешиих зофтей ап@ Еа5 6 

Т№г Ва уоп шит етБогреб еиге Кта#; 

Питсв пс везсВав, ууаз Стоззез Шг везсвай&, 
Битов ш1сВ с@апо, уаз местеев Шг сеуа2$. 


Оп пап 1сВ епсВ егзбВ®, уоПЕ Шг а15 Мага 
Ме гасвисеп п Вабеп опа ш Наё; 
Трг зепашф епсев Насвысет СепоззепзсВа #6 
Опа Ва пит, епгег Нетгт, У14егза2 6? 


Ола @4оеЬ, Шт Вбгеб шеше Поппег гоПеп, 
Опа 4ег Ко105$ 4ег Ие эаг зеВоп 2егзбоЪеп, 
Уоп 4еззет ТосВ 1 Каш емеВ 72а ет10зеп. 


Шт БеНепазет, Фе тшеш НепсВ хезсЬмоПеп, 
Опа Наспеоеп ЗсВиишегз шеше Но! сепоЪеп, 
Шт еШе Зее азеп— 614 хо\уезет.... 


«Но 060 всемъ этомъ, ей {етз © Иеи, мы еше будемъ говорить 
съ вами. Въ сотый разъ принимаюсь за «прерванную нить мо- 
его разсказа» (какъ говорилось когда то) и на этотъ разъ уже 
съ положительнымъ обфщанемъ допрясть ее какъ можно скорЪе. 

«Итакъ, если вы что нибудь поняли изъ моихъ безсвязныхъ 
словъ (я удивляюсь еще, какъ въ послфднее время я оконча- 
тельно не утратилъ всякую способность мыслить и говорить)— 
вамъ будеть понятно и то ожесточетше, съ которымъ я говорю 
объ этихь людяхъ, и та глубокая скорбь, которая разрываетъь. 
теперь мое сердце... потому что 


«Меззип шаеолот 40]0т6>— 


«НЪтъ муки больше той, какъ страдать за идею, которой не 
служишь, и «положить душу свою» за людей, которыхъ не ува- 
жаешь, которымъ не имфешь что сказать, кромЪ словъ нашего 
великаго апостола: «Гробъ отверзтъь гортань ихъ-—языки своими 
мщаху; ядъ аспидовъ подъ устнами ихъ. Ихъ же уста клятвы и 
горести полна суть: скоры ноги ихъ прол1яти кровь! Сокрушене 
и озлоблене на путяхъ ихъ, и пути мирнаго не познаша»... 

«Я выбралъ этотъ текстъ не наудачу, другъ мой. Съ глубо- 
кимъ убЪждешемъ, не измЪняя ни одной 10ты въ этихъ горькихъ 


1) Фамими цензоровъ. 
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словахъ великаго апостола, я примняю ихъ къ людямъ, кото- 
‘рыхъ называютъ моими учителями, моими сообщниками... 

«Я никому не говорилъ этого,—ни даже вамъ,—пока исповЪдь 
моего сердца могла быть перетолкована въ малодушное желаше 
отвертЪться отъ казни; но теперь, когда для меня уже все кон- 
чено, я имЪю полное право говорить съ вами такъ, какъ говорю; 
мнз нужно высказаться—«иль разорвется грудь отъ муки»... Я 
не могу молчать долЪе, потому что. 


. 


„) пас: репчег! су ше 4огшй поп роппо“... 


«Я долженъ все сказать вамъ. Я слишкомъ дорожу вами, мой 
вЪрный другъ, и не хочу, чтобъ вы смЪшивали меня съ людьми, 
которые не познали мирнаго пути, но съ сокрушевемъ и о0злоб- 
ленемъ дЪйствуютъ, «100 скоры ноги ихъ проляти кровь!». 

«Само собою разумЪется, кровь чужую. 

«Зная мой миролюбивый и отъ природы кротюйЙ характеръ, 
вы хорошо поймете, какъ тяжело было и тогда мнз смотрзть на 
этихъ проповздниковъ «крещенья кровью и огнемъ», на этихъ 
людей, говорившихъ, что «незачЪмъ тратить слова тамъ, тДЪ 
штыкъ скорЪе возьметъ то, что намъ надо»... но тогда, по край- 
ней мЪрЪ (насколько это было возможно) меня мирила съ этими 
людьми мысль, что каковъ бы ни былъ путь, избранный ими, но они 
руководятся на немъ общей намъ цфлью— исцвлешемъ язвъ на- 
шей страдающей родины; а теперь... съ какимъ глубокимъ омер- 
зевемъ смотрю я теперь на этихъ кровавыхъ людей, когда я 
убздился, что они вооружились огнемъ и мечемъ не во имя бла- 
той идеи, а только за тёмъ, чтобъ, обрубивъ головы всЪмЪ, кто 
выше ихъ, стать такимъ образомъ выше возхъ и господствовать, 
хотя бы и надъ обезглавленными трупами... Да, я имфю полное 
право говорить это, я имБю твердое основан1е называть этихъ 
людей проповЪдниками крещенья кровью и огнемъ: такъ назвали 
бы ихъ и вы, такъ назвалъ бы ихъ всяюй, кто прочиталъ бы 
первыя редакщши этихъ несчастныхъ воззваюй, авторство кото- 
рыхъ такъ обязательно приписывалъ мн московсюй сенатъ! Я 
не могь конечно на пямять возобновить ихъ первоначальнаго 
текста, но живо помню то впечатлЪ те, которое они произвели на 

меня. Это было какое то странное, опьяняющее впечатлЪ не. 
Словно кровавый туманъ застилалъ глаза; казалось, онъ входилъ 
въ самый мозгъ, страшно и мерзко становилось мн%, и вмЪеть 
съ тёмъ зарождалось какое то безотчетное „удальство, такъ и 
подмывало схватить топоръ или ножъ, такъ и хотЪлось рубить 
и р8зать, не разбирая, кого и за что... Какъ Фету при вид® 
обоза русекихъ мужичковъ сталъ понятенъ ми9ъЪ объ Амф1онЪ 
подъ звуки флейты котораго сами собой складывались вивсюя 
стзны, такъ мн впервые стала понятна тогда сила тиртеевыхъ 
псенъ, сила марсельезы... такъ обаятельна была сила ихъ лу- 
° каваго слова! Потомъ, какъ и всякое опьянене, впечатл не это, 
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конечно, разсфялось скоро... Черезъ нёсколько часовъ я уже былъ 
въ состоянии понять, что такое въ самомъ дЪлЪ эти прокламащи 
и потомъ (какой вздоръ я написалъ было) !) уговорить Ч. совер- 
шенно передФлать и значительно смягчить текстъ воззван1я къ 
Б. К. (Но, говоря потомъ со мною объ этихъ измВнешяхъ, Ч. 
признавался мч%, что онъ согласилея на эти измнен!я только 
потому, что иначе я не соглашался печатать ихъ; что онъ остался 
при своемъ убфждени, что мужикамь не толковать слЗдуетъ, 
не вразумлять ихъ, а только кричать почаще—«въ топоры, ре- 
бята!», что въ такомъ дрябломъ видф, какой, по нашему убЪжде- 
ню, приняло воззв. къ 0. к., изъ него ничего не выйдетъ»... 
воть ужъ не это ли называютъ скеппицизмомь?) Впрочемъ, о 
воззвашяхъ этихъ р%чь впереди. МнЪ уже р5шительно пора кон- 
чить бесфдовать съ вами, а я съ ужасомъ замфчаю, что я еше 
и не принимался за исполнене своего объщаня,—сдЪлать нЪ- 
сколько поправокъ въ юрисдикши моихъ нелицепр1ятныхъ судей, 
которымъ, по словамъ того же апостола Павла, «даде Богъ духь 
умилен1я, очи не видзти и уши не слышати, даже до сего дня»... 

«Итакъ, вотъ какъ было дЪло. 

«Какъ и когда я сблизился или, лучше сказать, сошелея съ 
Чекимъ,— это все равно. Выступая на такъ называемое «литера- 
турное поприще», я искалъ случая пристроиться къ какому- 
нибудь журналу, —чего безъ протекифи, особенно мнЪ, съ моими, 
какъ вы знаете, весьма и весьма скромными способностями, сдЪ- 
лать было нельзя. Особенно хот$лось мнЪ пристроиться какъ 
нибудь къ «Совр.», направлен!ю котораго (въ томъ видЪ, какъ 
оно проявлялось явно) я горячо сочуветвовалъ. Больше всего 
мнЪ хотБлось сблизиться съ Мих. 2)—и я былъ такъ счастливъ, 
что случай къ этому представился скоро... Я сердечно полюбилъ 
этого человзка... и теперь горячо люблю его, несмотря на то, что 
мы пошли съ нимъ въ разныя стороны... ну, да объ этомъ гово- 
рить нечего. 

«Первый визитъ мой къ Ч. быль крайне неудаченъ. Меня 
привезъ Михайловъ. У Ч. было много народу въ тотъ вечеръ,— 
говорили все большею частью о такихъ важныхъ матерляхъ, въ 
которыхъ въ то время я былъ совсБмъ еще Вото поуиз; говорили 
все люди для меня новые, незнакомые, говорили такъ горячо, 
такъ самоувЪфренно обсуживали и рёшали все таюме важные во- 
просы, что я, челов$къ, какъ вы знаете, вообще до смЪшного за- 
стЪнчивый, только конфузился и молчалъ... Изобразивъ на лиц 
своемъ, в$роятно, ‘что нибудь въ родЪ весьма глупаго умиленя, 
я долго сидфлъ, забившись въ уголъ дивана. Наконецъ, хозяинъ 
сжалился надо мною и подошелъ ко мнЪ. Очевидно, онъ затруд- 
нялея тоже, не зная, объ чемъ ему говорить со мной. Я не помню 
ужъ, объ чемъ онъ заговорилъ со мной— только коротко сопуег- 


1) Н№околько словъ вычеркнуто. 
2) М. И. Михайловъ. 
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зайоп наше опять не удалось, потому что я снова уткнулея въ 
уголъ дивана, а Ч., оставшись, впрочемъ, рядомъ со мной, на 
креслЪ, затоворилъ съ кЪмъ то о чемъ то другомъ. Такъ шло время. 
Я глупо молчалъ; Чеюмй, какъ то странно оставитись въ своемъ 
креслЪ, безпрестанно хихикалъ своимъ визгливо дребезжащимъ, 
непр1ятнымъ голосомъ... Наконецъ, вышелъ Мих. изъ другой 
комнаты и, моргнувъ Чекому, увелъ его въ кабинетъ. Минуть 
черезь 5 онъ вернулся и вызвалъ меня. Тутъ то и началось 
наше настоящее знакомство... Я не стану, конечно, передавать 
вамъ нашего разговора; словъ его не помню, а смыслъ— понятенъ. 
Съ стыдомъ сознаюсь, что результатъ его на первыхъ порахъ— 
сталъ благоговЪть передъ Ч., какъ передъ человЪкомъ, который, 
казалось мнЪ, держитъь въ рукахъ своихъ судьбы всея Руси. 
“Тогда то и происходило чтеше «воззв. къ 6. к.» въ первоначаль- 
номъ его видЪ. (Надо вамъ сказать, что Мих., знавпИй уже отъ 
меня, что въ МосквЪ есть возможность печатать безъ цензуры, 
на томъ станкЪ, на которомъ отпечатана была книга о КорфЪ !), 
‘и предварительно переговоривъ съ Ч., привезъ меня къ Ч. именно 
съ той пфлью, чтобы переговорить о возможности напечатаня 
воззван!я). О впечатлЪнш, какое произвело на меня это воззваше, 
я уже говорилъ... Я не былъ въ состояши ничего отвЪтить Чекому. 
Я окончательно, что называется, потерялъ голову, исчезъ, какъ 
Семелла въ величи Юпитера. Замфтивъ это (т. е.. не Семеллу и 
Юпитера, а мое плачевное состоян!е), Мих. увезъ меня отъ Ч.., 
захвативъ съ собою и рукопись воззвавтя. 

«На другой день утромъ мы вмЪфетБ съ М. еще разъ прочли 
воззване. Впечатл5е было уже совершенно иное. МнЪ просто 


было тошно слушать этотъ аннибальсый призывъ къ рЪ$зн%... 


Михву тоже очевидно было неловко и тяжело. Одинъ Шлгновъ, 
тоже присутствовавпий на чтен!и, скакалъ и восклицалъ, какъ 
Давидъ передъ ковчегомъ завЪта... Много и долго говорили мы 
съ Мвымъ объ этомъ воззвани. Оба мы признавали полную не- 
обходимость помочь, какъ умЪфемъ, крестьянскому горю, вразумить 
мужика, что его—какъ намъ казалось тогда—во многомъ обошли и 
обманули; но вразумить вовсе не съ тфмъ, чтобъ онъ съ топо- 
ромъ въ рукахъ сталъ добывать себЪ «Землю и волю»; поэтому 
‘мы положительно осудили текстъ воззван1я, составленнаго Чекимъ. 
Мы покончили, наконецъ, тЪмъ, что Мих. долженъ былъ отпра- 
виться къ Чскому съ положительнымъ отказомъ, съ моей стороны, 
способствовать напечатано брошюры, если въ ней не будутъ 
сдфланы предложенныя нами изм$неня и поправки. 

«Мих. съфздилъ къ Ч., и что они тамъ говорили, не знаю. 
Въ слфдующее свидан!е ваше Мих. сказалъ, что Ч. съ трудомъ 
согласился на изм®неня, товоря, что напротивъ, слдовало бы 
усилить тонъ, но что ужъ если нельзя печатать брошюру въ томъ 


1) Сочинене Огарева—„14 декабря 1825 г. и императоръ Николай“, изд. въ Лондон, въ 
1853 г., было напечатано въ МосквЪ въ 1861 г. 
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вид, какой онъ проектировалъ, онъ, пожалуй, сдЪлаетъ изм$не- 
ня, только ужъ за успЪхъ не ручается, и даже думаетъ, что ВЪ 
такомъ видь прокламащя будетъ совезмъ безполезна (скепти- 
ЦизМЪ). 

«Прошло н%сколько дней. Домашейя дЪла отозвали меня въ 
Москву. Я узхалъ, не дождавшись измВненной брошюры. 

«Въ Петерб. остался Сороко, пр/хавиий вмЪетЪ со мной для 
распродажи своего изданя 1!) и стоявиий на одной квартирЪ со 
мной. 

«Черезъ несколько дней въ МосквЪ вдругъ я узнаю стороной, 
что Сулинъ разсказывалъ какому то своему прятелю, будто Ч. 
поручиль ему (Сулину) отпечатать одну чрезвычайно важную 
брошюру. Извфете это, дошедшее до меня, можетъ быть, уже че- 
резъ двадцатыя руки, очень понятно, и удивило меня и встрево- 
жило. Я сейчасъ же отыскиваю Сна, и узнаю слздующее: Ско, 
оставшись въ Пб. для окончае!я своихъ дфлъ, отыскиваетъ Миха, 
и явившись къ нему познакомиться отъ моего лица, рекомендуетъ 
себя однимъ изъ владёльцевъ тайнаго станка. Михайловъ отдалъ. 
ему рукопись воззваня, «какъ человЪку, который говорилъ ему, 
что иметь возможность напечатать рукопись въ МосквЪ» (такъ, 
& реп ргёз Мих. говорить въ своемъ показан, которое я запом- 
нилъ очень хорошо; но сенать принялъ во вниман!е не совер- 
шенно одинаковое показане двухъ лицъ, которыя не могли и не 
имЪзли никакой надобности стакнуться между собою, а совершенно 
нев$роятное показан!е самого Срко) и отдавая рукопись «желалъ, 
чтобъ она была напечатана». Но это только офицщальныя пока- 
зая. Въ самомъ же дЪлЪ вотъ какъ было: познакомившись съ 
С-кой, Мих. повезъ его кь Чскому и уже самъ Чек, лично, 
передалъ СорокЪ и рукопись воззваюя и деньги (200 р.) для ея 
напечатан1я. Когда я пришелъ къ Сну, я увидфлъ, что деньги 
эти тратились совсфмъ не на то, на что они были даны Чекимъ. 
Но, вЪроятно, устыдившись моихъ нарекавий, С. и С. сейчаеъ 
же принялись за приготовлен!е къ устройству станка. Шрифты 
и станокъ немедленно были куплены, помфщене я цалъ имъ у 
себя наверху—и работа началась. Тутъ я не могу не остановиться 
на н$фкоторыхъ обетоятельствахъ, «слЪдетнемъ обнаруженныхъ». 
Сулинъ показалъ, что я «обЪщалъ помочь его положен!ю», если 
онъ, Слнъ, «согласится въ свою очередь оказать содЪйстые къ 
напечатан!ю одной бездфлицы»... и Слнъ согласился, будто бы 
даже не полюбопытствовавъ у меня, что это за бездфлица. По- 
смотримъ теперь, что же это было за содЪйстве, за которое я, 
повидимому, объщалъ заплатить Слну такъ щедро, ибо какимъ 
нибудь пятиалтыннымъ помочь бЪдственному положеню челов ка 
нельзя же. А по показан!ю Слна (на которомъ, очевидно, основанъ. 
и приговоръ судей) только наборомъ пяти или шести строкъ, по- 
тому что когда Слнъ набралъ эти пять-шесть строкъ, я будто бы 


1) Названной книги Огарева. 
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сказалъ, что теперь я выучился набирать, и могу обойтись дез® 
него. Какъ все правдоподобно, неправда ли? Но пойдемъ далЪе. 
Когда получена была предостерегательная записка, я (по тому же 
покаван!ю) принялся за уничтожене станка (должно принялся 
его жевать и проглатывать); но при этомъ я (будто бы) хотёлъ 
сохранить набранныя строки, но Сулинъ схватилъ ихъ (схватилъ!) 
и разсыпалъ... а потомъ взялъ нЪкоторыя части машины (да въдь 
я же принялся за ея уничтооюенле) и перевезъ на квартиру 
Кистера. Хорошо. Стало быть, станокъ, частью мною Уничию- 
женныхй, частью отвезенный на квартиру Кистера, работать не 
могь. Зачфмъ же мнЪ было желать сохраневшя набранныхъ строкъ 
тЪмъ болЪе, что ихъ было набрано такъ мало? Могъ ли, нако- 
нецъ, я желать. сохраненя у себя чего либо, могущаго компро- 
метировать, если я, по показаню Слна, такъ искренно повфрилъ 
его предостерегательной запискЪ, что немедленно принялся за 
унимитоэкенле станка, т. е. сталъ его жевать и проглатывать? 
Се рапуге 44а е—Сулинъ, конечно, въ попыхахъ не могъ сообра- 
зить всей нелфпости своихъ показав!й, его въ продолжене всего 
слЪдетыя била лихорадка —но послушайте, —что же рабгез соп- 
зет1рИ?... Но мы никогда не кончимъ, если я буду останавливаться 
на всзхъ подробностяхъ нашего дфла,—(у меня нЪтъ на это ни 
времени, ни охоты). Поэтому «оставимъ мертвымъ погребать сво- 
ихъ мертвецовъ», мы переходимъ къ другой брошюрЪ, озаглав- 
ленной также вычурно, какъ и первая: «русскимъ солдатамъ отъ 
ихъ доброжелателей поклонъ». 

«Призывая крестьянъ къ бунту (если и не прямо, то возбуж- 
дая между ними тавые вопросы, къ разрЪшеюю которыхъ кре- 
стьянинъ, очевидно, не могъ найти другого средства, кромЪ то- 
пора), составители манифеста естественно должны были позабо- 
титься о томъ, что противопоставить т5мъ м5рамъ, которыя пра- 
вительство приметъ для подавлен!я бунта. Съ Чекаго довольно 
было только заварить кашу; какъ и кому придется ее расхлебы- 
вать, объ этомъ онъ не заботился. Ясно, что самое естественное, 
самое близкое и самое в$рное оруде пр-ва есть солдатъ. Стало 
быть надо дЪйствовать на солдата, надо его сманить на кресть- 
янскую сторону. И вотъ проектируется «Русскимъ солдатамъ отЪ 
ихъ доброж. поклонъ». Манифестъ этотъ берется составить Шел- 
гуновъ. Но изъ его писаюшй вышло чортъ знаетъ что; такая че- 
пуха, что въ ней и мужикъ реветъ, и корова реветъ, и самъ чортъ не 
равберетъ, кто кого деретъ. Недовольные этимъ опытомъ, пробовали 
и мы съ Мих. написать что нибудь, но у насъ вышло едвали даже не 
хуже. У Млова—какой то философевкй трактатъ, въ родЪ пре- 
словутаго 4е! Чоует! де! бошим, а у меня не то полковой при- 
казъ, не то марсельеза. Такъ что за неимфнемъ лучшаго поне- 
вол$ приходилось удовольствоваться произведешемъ  Шнова. 
Между тЪмъ самъ авторъ твердо былъ убЪфжденъ въ томъ, что 
его воззван!е есть именно то, «что нужно солдату». И чтобы убЪ- 
дить насъ въ этомъ, предложилъ мнз походить вмфетв съ нимъЪ 
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по солдатамъ, поговорить съ ними и, если представится возмож- 
ность, прочесть имъ воззван!е, чтобъ посмотрфть, какое оно про- 
изведеть на нихъ впечатлЪн!е. Сказано, —сдфлано. Шел. пошелъ 
въ однЪ казармы, меня послалъ въ другя. Сговорились сойтись 
въ какой то харчевнЪ. Но я, конечно, не пошелъ въ казармы 
(вы знаете, что особеннымъ удальствомъ я вообще не отличаюсь), 
а, побродивъ по улицамъ, пришелъ прямо въ харчевню, тд уже 
сидфлъ Ш. съ своими знакомыми солдатами. Я, поздоровавшиеь 
съ Ш., подефлъ къ нимъ и молча слушалъ ихъ мудрую бесЪду. 
ТП. заносился, солдаты были таке глупые, глупые, —пыхт$ли за 
чаемъ и поддакивали, какъ видно, ровно ничего не понимая и, 
всего скорфе, не слушая. Мн (признаюсь въ своей трусости) 
была крайне непр1ятна эта глупая и опасная комедля,—и я скоро 
уговориль Ш. уйти изъ харчевни. Дорогой онъ сообщилъ мнЪ, 
что солдаты слушали его съ восторженнымъ участемъ и едЪ- 
лали ему много очень дфльныхъ замфчан!й; а я—что его знако- 
маго солдата не нашелъ, а друпе, съ которыми я пробовалъ 
было заговаривать, чуть меня не приколотили. Я поздравилъ его 
съ успЪхомъ; онъ посмЪялся надъ моей трусостью и неспособ- 
ностью къ политическому агитаторству... Таковы были наши 
экспедищи въ полярныя страны. Ну, потомъ Ш., вразумленный 
опытомъ, еще разъ десять переписывалъ свое послане; Мих. по- 
убавилъ въ немъ метафизики, повыкинулъ слишкомъ ярюе сан- 
кюлотизмы,—и я взялъ рукопись съ собою. Впрочемъ, мнЪ, все- 
таки, это послане не нравилось, особенно начало, гдз доказы- 
валась несправедливость завладфя Польшей, — было, по моему 
мнфн!ю, очень глупо. То есть не глупо само по себЪ, но глупо 
обращенное къ солдату, не ииБющему ровно никакого поняття ни 
о народномъ правЪ, ни объ «исторической необходимости»... 

«Ну, теперь, послание третье—Вы знаете, что у насъ на Руси 
есть общины, внфше!я формы которыхъ довольно близко подхо- 
дять къ идеалу коммуны. Это раскольники, на которыхъ съ такой 
любовью останавливаются наши современные реформаторы. Отре- 
чене отъ собственности (у духоборцевъ), общее пользовавше же- 
нами на б.... омъ положеши, отвращене отъ наружныхъ об- 
рядовъ церкви, неуважение къ предписаншямъ гражданской власти 
и пр. и пр воть тЪ ага, которые привлекаютъ къ русскому 
расколу любовные взгляды нашихъ коммунистовъ. Они, конечно, 
не могутъ не видЪть во всемъ этомъ одного тупого религюзнаго 
фанатизма, они очень хорошо понимаютъ, что ненависть къ на- 
ружной церкви явилась у раскольниковъ не потому, чтобъ имъ 
были тзсны формы, данныя Никономъ, но потому, что эти формы 
не во всемъ соотвфтствовали заскорузлому преданйю; люди, про- 
возгласивиие расколъ свободою отъ оковъ, наложенныхъ формами, 
не могли забыть фанатической привязанности раскольниковъ къ 
своимъ старымъ книгамъ, къ своимъ копченымъ образамъ, къ 
своему двуперстному знамен!ю, въ этихъ тупыхъ изувЪрахъ, ко- 
торые считаютъ для себя осквернешемъ даже пить воду изъ од- 
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ного колодца съ «погаными» никонцами— они никакъ не могутъ, 
въ самомъ дЪлЪ, видЪть людей, руководящихся правиломъ: что 
«въ сущности всЪ люди равны, ибо ве равно гршны и вс% 
подлежатъ искушению». НЪтъ, не «живая сила духа» дорога. 
мн въ расколЪ, а дорога его непримиримая фанатическая чена- 
висть къ обществу, дорого то, что они называютъ «позывашемъ 
ума и совЪсти и всего человЪка къ свободЪ», но что для «имЪ- 
ющихъ уши слышати» значитъ т0, что въ расколЪ никогда не 
умиралъ зародынть пугачевщины. Поэтому для нашихъ агитато- 
ровъ расколъ есть желанный и ожидаемый Месселя бунта. 

«Само собою разумЪется, что мы не забыли 7п0доброжела- 
тельствовать и расколу. «Поклонъ старообрядцамъ» былъ со- 
ставленъ тЪмъ же «доброжелателемъ», который составлялъ и ма- 
нифестъ къ крестьянамъ. Жаль, что онъ не сохранился у меня. 
Онъ былъ писанъ мною подъ диктовку Чекаго (жаль, что нЪтъ 
ни охоты, ни мЪФета, ни времени, а то я разсказалъ бы вамъ, съ 
какими смшными предосторожностями совершалось это таинство... 
но, увы! ничто же тайно есть, еже не откроется),—и я сжегъ его 
вмЪстз съ многими другими бумагами, во время торговъ съ Ни- 
колкой !) о доноеЪ. Впрочемъ, это была страшная дребедень — 
скучная, сухая, длинная рацея; во время ея писанья я съ тру- 
домъ преодолЪвалъ сонъ. Помнится, это было безконечное раз- 
тлагольствован!е во вкусЪ Ламеннэ; нелфпая болтовня объ анти- 
христЪ и его печатЪхъ, пересыпанная самой наглой лестью и 
самыми лживыми обфщан1ями... 

«Такимъ образомъ мы, казалось, ничего не упустили изъ 
вида... кром$ одной мудрой пословицы: не шути огнемъ—обож- 
жешься... 

«А вы, Чей, забыли еще одну пословицу, тоже очень глу- 
пую. Когда нибудь я вамъ ее припомню. 

«Это было во время второй моей позздки въ Птб., кажется, 
во время послюдней добровольной по%здки... съ тБхъ поръ—но 
эта исторйя еще впереди. | 

_«Во время самаго печатая манифеста къ крестьянамъ Чсвй 
посЪтилъ меня въ МосквЪ, сдфлалъ кое-кавшя поправки въ текстЪ 
воззваня и, оставшись доволенъ работою, блатословилъ меня на 
новые и новые подвиги... 

«Потомъ, какъ вы уже знаете, я бросилъ печатание брошюры, 
не кончивъ ее. Мих. уЪЗхалъ за границу. Этимъ роль моя поли- 
 тическаго агитатора и кончилась... навсегда. 

«Весна и лЪто прошли тихо. Я предпринялъ издане истори 
всемрной литературы и, углубившись въ изучен1е треческихъ и 
римскихъ классиковъ, совсфмъ было забылъ о крестьянахъ бар- 
скихь и о солдатахъ царскихъ,какъ на меня былъ сдфланъ 
доносъ Николкой... Меня взяли. Судили. Приговорили и воть— 


1) Брать Всеволода Костомарова, Николай, который, по его словамь, донесь ва него въ 
1861 т., не получивъ просимой за недоносительство суммы. 
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«Вотъ и все. 

«Т.е. все, о чемъ я хотфлъ и обфщалъ писать вамъ. А тамъ— 
что пережилось, что передумалось въ это время, это... что гово- 
рить объ этомъ! Это ужь мое дЪло. Были у меня и другя стол- 
кновеншя и съ этими и со многими другими людьми... «Суть же 
йна многа, яже сотвори, яже аще бы поединому писана быша, 
ни самому мнЪ всему мфу вм$стите пишемыхъ книгъ»... 

«Я обфщалъ написать вамъ комментарий на производство мо- 
его дЪла въ сенатЪ. Ну вотъ онъ вамъ. Теперь выводите, меня 
ли слфдовало бы подвергнуть наказанию за составлене «возмут. 
воззв. къ 0. к.», меня ли должно было признать «зачинщиком 
содзяннаго преступлен1я, управлявшаго дЪйств1ями онаго»... Не 
говорю ужъ о другихъ обвинешяхъ: логичность ихъ говоритъ 
сама за себя. Вотъ, напримЪръ, образчикъ: «Е-въ по собств нному 
его сознаню (любопытно было бы мнЪ прочесть это собственное 
сознан!е) и обстоятельствамъ дфла (о!!!) оказывается (!!!) вино- 
вень въ участи въ (въ чемъ бы вы думали?) въ составленм и 
распространен!и разбора книги бар. Корфа» и т. д. Какъ это вамъ 
нравится? Я оказываюсь (разумЪется, какъ положительно это го- 
ворится) виновенъ въ составлении книги, напечатанной давнымь 
давно за границей, с% именемь автора (Огаревъ) и только пере- 
печатанной въ МосквЪ, да и то въ то время, когда я жилъ въ 
Петербург%. (Когда я пр!Бхалъ въ Москву и познакомился съ Су- 
линымЪъ, допечатывалея уже последний листъ разбора). Или вотъ 
еще: По 6-й категории (насъ фаздфлили на 7 категор!й по числу 
гимназическихь классовъ или, можетъ быть, по числу чиновъ 
небесныхъ) К-въ состоитъ подсудимымъ за... распространене воз- 
зван! «къ барскимъ крбетьянамъ» и «къ солдатамъ!» За распро- 
странеше воззванй, которыхъ (это ужъ точно, по обстоятельствамъ 
дфла оказалоеь) не было отпечатано ни одного экземпляра и ко- 
торыхъ даже въ рукописи ни у кого не было найдено 1). 

«Ну, да будетъ, всего не пересчитаень. Да и незачмъ. 

«Итакъ, вотъ вамъ истина во всей наготЪ ея,—истина, которой 
я не позволилъь прикрыть никакимъ фиговымъ листкомъ даже 
самыхъ зазорныхъ частей тЪла... 

«Но, спросите вы меня (т. е. я это предполагаю, въ самомъ 
же дЪлЪ вы, вфрно, не спрашиваете, потому что болтовня моя 
надозла вамъ давно,—какую роль я игралъ во всей этой комеди 
съ переобъвалем»ь, которая, однако, для меня окончилась такъ 
трагически? Что же руководило мною? Желанье ли втереться`въ 
кружокъ, въ который не пускали безъ извЪстнаго лозунга; же- 
ланье ли пощеголять въ роли политическаго агитатора; наконецъ, 
можеть быть, искреннее сознаме въ полезности всЪхъ этихъ 
прокламацй? НФтъ, нфть и нЬть-«Ну такъ что же?—Ма!з & 
уоше2 зауо` се фие с’ез... детапде2—1е аа ропгсеай Чат уой 1е 


1) Невфрно: къ солдатамь напечатана, а къ крестьянамь вшита въ рукописи въ офищаль- 
ное дфло Костомарова, 
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уепи... (дио1аце сейе Номге езё Бапа]е её збир14е, ша1з ее ез% 
етргип&ёе оп рзамтез). 
_ «Зиг се, шоп ап, еп уоцз зоцваНатф {4018 1ез Мепз розз Иез еб 
пирозз1]ез. 
Те из 
се, дит 51. 

«РЗ. Письмо это я им5ю случай написать и послать вамъ, 
что называется, «воровскимъ манеромъ», завтра или послЪ завтра 
буду писать къ вамъ ужъ открыто и тогда поговорю съ вами 
о нашихъ домашнихъ дзлахъ и о кое-какихъ порученяхъ, о ко- 
торыхъ я хочу просить васъ. Уаефе... её р]апаЦе» '). 


п. 


Зная, что, кромЪ самого Костомарова, долженъ еще вскорз 
появиться и документъ, вполнф подтверждавший приведенное 
письмо, ПТ Отд$лене озаботилось съ одной стороны обЪлить Косто- 
марова передъ общественнымъ мнЪШемъ, а съ другой внушить 
комисс!и сознане, что тотъ документъ, который скоро предота- 
нетъ предъ нею, еще пустякъ въ сравневши съ другими, которые 
есть у Костомарова, но запрятаны имъ очень далеко... 

Съ этою пфлью братъ Костомарова, АлексЪй, прислалъ Пота- 
пову письмо, въ которомъ сообщалъ о получении на его имя, во 
время его отсутствйя изъ Москвы, какого то пакета, по вскрыти 
котораго оказался листъ, исписанный какими то цифрами... По- 
таповъ отложилъ этотъ листъ до прибыт!я Всеволода Костомарова 
въ Петербургъ... Когда послфдейЙ прибылъ въ столицу и былъ 
помфщенъ уже не въ кр$пость, а въ аппартаменты ПТ Отд$ле- 
ня, ему предложили дешифрировать присланное братомъ. 

Воть что писалъ какой то И. С. Алексфю Костомарову: 

«26 января. Г. Костомаровъ, совершенно нечаянно До меня 
дошли слухи, что вы уже давно ищете меня съ письмомъ отъ 
брата вашего, въ которомъ онъ поручаетъ взять у меня ввЪрен- 
ный имъ мнЪ конвертъ съ бумагами извЪстнаго вамъ содержания. 
Очень жалфю, что я не могъ ни его постить въ Сущ. ч. 2), ни 
встрфтиться съ вами послЪ. Впрочемъ, въ послфднемъ едва ли 
даже и предстояла какая нибудь надобность послЪ того, какъ съ 
заключешемъ въ крфпость братъ вапшгь совершенно пересталъ 
нуждаться въ довфренныхъ имъ мн бумагахъ, ибо не можеть 
уже (извлечь?) изъ нихъ той нравственной пользы, какую онъ 
приносили ему, когда онъ былъ на свободЪ. Но, если вы найдете 


1) Г. Рейнгардть сообщаетъ объ этомъ письи® совершенно невфрныя свъдЪния (см. „Рус. Стар.“ 
1905 г. П, 463). А ужь совебмь что то непонятное и спутанное сообщиль, со словъ какого 
то товарища Чернышевскаго по ссыле®, г. Пекарсюй въ № 77 „Нашей Жизни“ за 1905 г. 

2) До отправки въ крфпость Костомаровъ сидфль, въ концё 18689 года, въ Сущевской 
части Москвы. 
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возможность, ув$рьте брата вашего, что бумаги его будутъ у меня 
пълы, какъ нигдф, и что я строго и свято держу данное мн® 
слово возвратить ему эти бумаги тотчасъ же, какъ онъ самъ бу- 
деть возвращенъ обществу и, стало быть, получить возможность 
дЪлать изъ нихъ то употреблене, какое до сихъ поръ дфлалъ, а. 
не то, какое по слабости природы человЪческой могъ бы сдЪлать. 
теперь, въ минуту отчаяв1я и скорби. 

«Я повторяю его же слова, которыя онъ сказалъ мнЪ, отдавая 
эти письма; онъ благородно созналъ, что обезсиленный страда- 
нями, самый честный человЪкъ можетъ быть иногда очень не- 
разборчивъ въ средствахъ къ своему спасенйю,—чего потомъ уже 
никогда не проститъ себЪ, и, презираемый самимъ собой, отвер- 
тнутый (вс$ми?) честными людьми, всю жизнь свою будетъ мучи- 
тельно раскаиваться въ своей малодушной слабости. Вотъ это то: 
благородное сознане и заставило многоуважаемаго братца ва- 
шего отдать бумаги свои человЪку, образъ мыслей котораго былъ. 
ему конечно извфстенъ, но настоящей фамил!и и адреса котораго 
онъ не зналъ, чтобы отнять у себя такимъ образомъ всякую: 
возможность сдфлать подлое дфло на «пристраетномъ опроеЪ», 
который, къ стыду нашему, уничтоженный 4е аге, продолжаетъ 
существовать 4е #с%0. Все это я къ тому говорю, чтобъ показать. 
вамъ (что?) мой образъ дЪйств!й вполнЪф согласуется съ жела- 
н1емъ братца вашего и, я ув$ренъ, не можетъ быть ему непрая- 
тенъ. Да и оставя весе это, онъ самъ же связалъ меня клятвой,, 
нарушить которую меня не заставитъ ничто; въ силу этой клятвы, 
я обязанъ возвратить письма брату вашему немедленно по его 
водворен!и (тамъ?), куда онъ будетъ посланъ въ солдаты. И я 
сдержу свое слово, ибо, благодаря Бога, до сихъ поръ никогда не 
нарушалъ его. Тогда я умываю руки. Мое д$ло будетъ сдЪлано, 
а тамъ братецъ вашгь можеть дфлать съ своими письмами, что. 
ему угодно. Мы внимательно слфдимъ за судьбою его (потому что. 
принимаемъ въ немъ большое участ!е) и, повЪрьте, что куда бы 
судьба ни забросила его, письма, довЪренныя мнЪ имъ, немедленно: 
найдутъ его. Я сегодня же долженъ узхать изъ Москвы, по дЪ- 
ламъ своимъ, мЪсяца на три; а то повЪрьте, никакъ бы не отка- 
залъ себЪ въ удовольетв!и познакомиться съ Вами. Но это, конечно,. 
не помфшаетъ мнЪ знать все о брат вашемъ; я буду къ нему 
даже н$®сколько ближе. И. С.» | 

Итакъ, ясно —думало ПТ Отд%лене: все, что расторопнымъ. 
Чулковымъ найдено у Костомарова при обратномъ слфдован!и 6%. 
Петербургъ, все это вовсе не было съ нимъ въ дорог» 13% Петер- 
бурга и тЪмъ болфе въ кр®пости, а получено вернувшимся раньше, 
по какимъ то случайнымъ обетоятельствамъ въ Москву «И. С.», 
и «честный Костомаровъ» даже при всемъ желан!и свалить свою. 
вину на другихъ во время хода его процесса, не могъ этого ед®-. 
лать, потому что еще раньше отдалъ веЪ компрометирующе дру- 
гихъ Документы въ постороння, но вфрныя руки... 

Какъ я уже сказалъ, Чулковъ и Костомаровъ прибыли въ Пе-- 


тербургъ 10 марта. Тотчасъ способный капитанъ явился къ Пота- 


нову и, разсказавъ ему, какъ было дфло, вручилъ уже извЪстный 
читателю доносъ Яковлева, и все «найденное» при Костомаров%. 
Почему Потаповъ обманулъ комиссю, пославъ ей доносъ Яков- 
лева, какъ полученный имъ якобы отъ него самого— неизвЪетно; 
вЪдь по позднфйшимъ бумагамъ эта, ложь, какъ на ладони. На 
слздуюцщий день, 11-го, онъ сообщилъ комисс!и о рапорт$ Чулкова 
и послалъ всЪ отобранные у Костомарова документы. 

Особенно драгоцфненъ быль одинъ уже пожелтЪвиИй листо- 
чекъ, на одной сторонЪ котораго видны были написанныя рукой 
Костомарова как1е то стихи и подборъ рифмъ, а на другой—рукой 
похожей на почеркь Чернышевскаго, карандашомъ значилось 
буквально слфдующее: «В. Д. ВмЪсто «срочнообяз.» (какъ это по 
непростительной оплошност поставлен у меня) набирайт вездь 
«временнообяз.», какъ это называется в положен. Вашъ Ч». 
ПоелЪдняя буква сдфлана весьма неискусно и очень походитъ 
больше на «С». Я долго сравнивалъ почеркъ записки съ почер- 
комъ Чернышевскаго и категорически утверюдаю, что под- 
бълка не удалась 1). 

Зат5мъ два письма Чернышевскаго къ Костомарову. 

1. Оть 20 апрфля 1861 г. «Вчера моя жена видфла, Всеволодъ 
Дмитревичъ, одного юношу, который, отправляясь за границу, 
нуждается въ спутник$ - руководителЪ его неопытнаго ума. Этотъь 
юноша показался женЪ$ порядочнымъ человЪкомъ и она выразила, 
ему предположете, что спутникомъ его, быть можетъ, согласитесь 
быть Вы. Онъ очень обрадовался и далъ намъ адресъ своего 
брата, живущаго въ МосквЪ, съ которымъ Вы можете перегово- 
рить относительно условый и т. д. Онъ напишеть къ бралу, а 
меня просилъ написать Вамъ. Вотъ адресъ юношина брата: въ 
Москв$, на Моховой, въ домЪ Скворцова, Григор!й Григорьевичъь 
Устиновъ. Пожалуйста, повидайтесь съ этимъ Г. Г. Устиновымъ,— 
быть можетъ Вы и сойдетесь. Вашь Н. Чернылиевекий». 

2. Оть 2 поля 1861 г. «Добрый другъ, Всеволодъ Дмитревичъ, 
Ваша пьеса «Мостъ вздоховъ» (или какъ это иначе называется? 
объ утопленниц$-то) печатается въ УП книжкЪ «Современника» 
(за 1юль). О Вашей блатотворительности въ пользу дворовыхъ 
пишу къ Алекс$ю Николаевичу ?).—Но что то подфлываете Вы въ 
свою пользу? Я все возвращаюсь къ мысли объ урокахъ въ 
одномъ изъ корпусовъ. У меня теперь тамъ, кромЪф Котляревскаго, 
есть еще добрый знакомый, Свириденко, человЪкъ вполнЪ поря- 
дочный, подобно Котляревскому (хоть АлексЪй Николаевичъ его 
и не долюбливаетъ, говоря по просту, но в$дь это только не- 
сходство темпераментовъ и пр1емовъ, а люди они очень хороппе). 
МнЪ хотЪлось бы познакомить Васъ съ ними, конечно, въ томъ 


1) Вь будущей книжк „Былого“ будеть дана фотографя этой записки и почерка 
Чернышевскато. 
2) Плещееву, жившему въ Москв®. 
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случаЪ, если бы Вы думали похлопотать при ихъ содъйстви объ 
урокахъ въ одномъ изъ корпусовъ. 

«СпЪшу, по обыкновеню, и опять выходитъ отъ этого лапидар- 
ный слогъ. Жму Вашу руку, Вашъ преданный Н. Черньйшевени». 

Три письма М. И. Михайлова къ Всеволоду Костомарову я 
пропускаю, потому, что они не даютъ ничего намъ необходимаго. 
Приведу еще письмо къ Костомарову А. Н. Плещеева отъ 3 1юня 
1861 года: 

«Дражайпий полиглотъ. Во-первыхъ, напишите мнЪ тотчаеъ- 
же по городской, что цензурный комитетъь и прошене наше? ') 
Вы объ этомъ меня не ув$домили. Крыжовъ вашъ дачу смотрЪлъ, 
но у меня не былъ. Записку отдала мнЪ бабуся. ДЪло въ томъ, 
что вы, кажется, напутали. Соколовъ ВЪ$дь самъ будеть жить и 
хочеть сдать только комнату, а Крыжовъ разсчитываеть вЪроятно 
на всю избу. Вы ему скажите, чтобъ онъ побывалъ у Соколова, 
если онъ не церемонный господинъ. (Въ Гагаринскомъ переулкЪ, 
близъ Успенья на Могильцахъ, домъ Копановскаго). 

«Въ субботу жду васъ непремЪнно. У меня созрзлъ еще 
проектъ изданя. Стихъ одинъ написался. А вы ужъ, чай, въ эту 
недзлю цфлую библютеку наваляете. ЗачЪмъ вы Шеллея 2) н%- 
мецкаго увезли. Это гнусно съ вашей стороны. Реализмъ прочелъ. 
Хорошо составлено, но о МейснерЪ мало. Больше о ГрековЪ. При- 
везите Шеллея; я жду Агастора. Я писалъ къ Чернышевскому— 
если онъ отвфтитъ черезъ васъ,—то дайте знать. Изъ Гартмана 
я перевелъ двЪ странички (#е1 Беагрее®), но къ вашему пр!Ъзду, 
авось, еще переведу. Скучно ужасно и потому именно скучно, 
что это слуюда, что хочется другое дзлать. А очень кажется его 
путешеств1я замфчательны, только не все идетъ въ географиче- 
скую книгу. Будьте здоровы. Что переведете — привезите, про- 
чтемъ. Если я буду раньше, то заду къ вамъ и васъ увезу. Это 
можетъ случиться. Весь вашь А. Плещеевъ». 


Мих. Лемке. 
(Продолжене будеть). 


') Они просили о разрёшеши имъ какого-то пер!одическаго изданя. 
2) Вмфето Шелли (Зе№еПеу). 


ее | УЗААА АА 


Толпа °). 


(Посвящено В. Г. БЪлинекому). 


Среди людей, мнЪ близкихъ... и чужихъ, 
Скитаюсь я—безъ цфли, безъ желанья. 
МнЪ иногда см$шны забавы ихъ... 

МнЪ самому смЪшнЪй мои страданья. 
Страданй тЪхъ толпа не признаетъ— 
Толпа—нашьъ Царь—и Ъстъ и пьетъ исправно; 
И что въ душЪ «задумчивой» живетъ, 
БолЪзн1ю считаетъ своенравной. 

И права ты толпа! ты велика, 

Ты широка—ты глубока какъ море... 

Въ твоихъ волнахъ все тонетъ: и тоска, 
НелЪпая—и истинное горе. 

И ты сильна... И знаетъ тебя Богъ— 

И надъ тобой Онъ носится тревожно. 
Передъ тобой я преклониться могъ— 

7", Но полюбить тебя—мнЪ невозможно. 

„ Я ни одной тебЪ не дамъ слезы... 

и Не отъ тебя я ожидаю счаетья— 

Е. Но ты ростешь какъ море въ чаеъ грозы, , 
Безъ моего ненужнаго участья. 

Гордись, толпа! Ликуй—толпа моя! 

Лишь для тебя такъ ярко блещетъ небо... 


А Ам 


34 1) Стихотвореше „Толпа“ написано И. С. Тургеневымь въ 1843 году и напечатано въ 
ее „Отечественныхь Запискахь“ въ 1844 г. (т. 32) за подписью Т. 1. (Тургеневъ—Тутови- 
4 новъ). Потомь оно было перепечатано С. Н. Кривенко въ изданныхь имъ „Стихотворешяхь 
И. 6. Тургенева“. Въ обовхь, однако, случаяхь стихотворене „Толпа“ появлялось съ цен- 
зурными искаженями и безь посвящешя его Бфлинскому. Мы печатаемъь его съ рукописи, 
написанной рукою самого Тургенева. 

| | Какъ извфетно, Тургеневъ. познакомился и близко сошелся съ Бвлинскимь въ 1848 году. 
Часто встрёчаясь, они много тогда спорили о философокихь и политическихь вопросахь. 
Стихотворене „Тозна“ и носить на себф несомннно отблескъ споровъ, происходившихь между 


обоими знаменитыми писателями. У ед. 
ж 


Но все жъ я радъ, что независимъ я, = У, 
Что не служу тебЪ я ради хлЪба... | А 
г И я молчу—о томъ, что я люблю... зщ 
я Молчу о томъ, что страстно ненавижу— у у; 
Я похвалой толпы не удивлю, к 
Е. ‚ Насмвшками толпы я не обижу... 
ИЕ А тосковать—мечтать съ самимъ собой, я 
БесЪдовать съ прекрасными друзьями... 
Съ такой смъшной—ребяческой мечтой 
Разсталея я—какъ съ дЪтекими слезами... 
А потому... мнЪ жить не суждено... 
И я тяну еъ усмф$шкой торопливой 
_ Холодной злости—злоети молчаливой 
Хоть горькое, но пьяное вино. . 


И КУСТ 


Инетрукщя °). 


(Для заключенныхь въ Шлиссельбуррокой кр%Ъпости). 


| 


772) 


Заключенные подчиняются установленнымъ въ тюрьмЪ поряд- 
камъ, безпрекословно исполняютъ требоватя начальника упра- 
вленя, помощниковъ его и дежурнаго унтеръ-офицера, должны 
быть всегда: опрятными, беречь и держать въ чистотЪ одежду, 
обувь и убирать свои постели. Заключеннымъ воспрещается:— 
шумъ, крикъ, пе, свистъ, разговоры и вообще дЪйствя, нару- 
шаюпия спокойстые и благочине въ тюрьмЪ. 


$2. 


Для заключенныхъ, отличающихся хорошимъ поведен1емъ, до- 
пускаются съ разрфшен1я начальника управлен1я слфдующя 
снисхожден1я:—бесзда со священникомъ, занят!я работами, поль- 
зован!е книгами изъ тюремной библ1отеки. 


ЕТ 


Проступки, за которые опредзляются наказан1я, по распоря- 
женою начальника управленя, раздзляются на два рода: на дис- 
циплинарныя нарушен!я и на проступки, которые указаны въ 


803 ст. Уст. о ссыльныхъ. 


$ 4. 


За проступки перваго рода назначаются наказаня: 1) лишен!е 
чая, 2) лишене матраца на койкз до пяти дней, 3) заключете 
въ карцер до пяти дней, 4) заключене въ темномъ карцерЪ на 
такое-же время на хлЪбф и водЪ. 


1) Печатаемь дословно ту „Инструкщию“, 
крёпости во время нахождешя тамъ въ поел 


которая виефла на стЪнахъ Шлиссельбургской 
Фдея два царствованя политическихь узниковъ. 
Ред. 
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$5. 


За повторене проступковъ назначаются наказан!я: 1) заклю- 
чене въ карцерЪ до 8-ми дней, 2) заключеше въ темномъ кар- 
цер% на такое-же время съ содержашемъ на хлЪфбЪ и водв съ 
наложен1емъ оковъ. 


Примьчанае: Подвергаемые заключен! въ карцерЪ спятъ на 
толыхъ доскахъ. Заключен!е въ карцер обязательно со- 
провождается лишенемъ чая. 


а $6. 


Когда проступки сопровождались особенными обстоятельствами, 
увеличивающими вину, То нарушители могутъ быть наказаны 
розгами до 50-ти ударовъ (ст. 225, ХУП кн. Воен. пост.). 


О 


$ т. 


Взыскан!я, означенныя въ $ 4, влекутъ за собою лишенше за- 
ключенныхъ облегченй, поименованныхъ въ $ 2, на срокъ до 
одного м$сяца.—ПослЪдстиемъ наказан1я, опредфленнаго въ $ 5, 
должно быть лишеше этихъ облегчешй на срокъ до трехъ м%- 
сяцевъ. 


$8. 


За преступленя заключенные судятся военнымъ судомъ, при- 
мЪняющимъ къ нимъ постановлен1я устава о ссыльныхъ; за тяжекля- 
же преступленя, указанныя въ 279 ст. ХХП кн. Св. Воен. Поет., 
а также за оскорблене дЪйствемъ начальствующихъ лицъ, судъ 
прим$няетъ къ нимъ мЪру наказаня, этой статьей опредфленную— 
смертную казнь. 


Вопрось о преобразовании тосударотвеннато строя Росии 
въ ХУШ к первой четверти ХХ вЪка, 


(Очеркъ изъ истори политическихъ и общественныхъ идей). 


Окончанае. 
УПТ. 


Самымъ выдающимся изъ всзхъ декабристовъ былъ Пав. Ив. 
Пестель, стоявпйй во главз Южнаго общества. Не считая нуж- 
нымъ останавливаться на внЪшнихъ фактахъ его б1ографли '), 
мы приведемъ отзывы о немъ лицъ, близко его знавшихъ. Его 
товарищь по Южному обществу, князь С. Г. Волконсюй, гово- 
рить въ своихъ «Запискахъ» (стр. 408), что Пестель былъ «чело- 
вЪкъ замфчательнаго ума, образовашя, и въ сердцЪ котораго гнзз- 


дились высок1я и пылкля чувства патр1отизма». Другой товарищь 


его по тому же обществу, Лореръ, считалъ его человЪкомъ ген!- 
альнымъ и такъ называлъ его даже въ глаза. Начитанность Пе- 
стеля была очень велика. Это видно изъ его неизданной записной 
книжки съ выписками изъ сочиневй Руссо, Гельвещя, Кондиль- 
яка, Гольбаха, Дидро, Вольтера, г-жи Сталь, Беккар!и, Бентама, 
и др. Лореръ, познакомивиийся съ Пестелемъ въ 1824 г., ГОВО- 
рить въ своихъ запискахъ, что во всю длину его комнатъ «тяну- 
лись полки съ книгами», преимущественно «политическими, эко- 
номическими, вообще ученаго содержан1я, излатающими всевоз- 
можныя конститущи. Не знаю, чего этотъ челов къ не прочелъ 
на своемъ вЪку на многихъ иностранныхъ языкахъ» 2). ИзвЪет- 
ный декабристъ И. Д. Якушкинъ такъ характеризует его: «Пе- 
стель всегда говорилъ умно и упорно защищалъ свое мнЪне, въ 
истину которато онъ всегда в$рилъ, какъ обыкновенно взрятъ 
вЪ математическую истину; онъ никогда и ничЪмъ не увлекался. 
'Можетъ быть въ этомъ то и заключалась причина, почему изъ 
всЪхь насъ онъ одинъ, въ течене почти 10 лЪтъ, не ослабфвая 
ни на одну минуту, усердно трудился надъ дЪломъ тайнаго об- 


1) См. статьй Н. П. Паваова-Сильванскаго въ „Русскомь б1ографическомъ слова“, 
изд. Ими. Руеск. Ист. Общества, иво 2 № ‹Былого». 
2) „Русское Богатетво“, 1904 г. № 3, стр. 13. 
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щества. Одинъ разъ доказавъ себЪ, что тайное общество вЪрный 
способъ для достиженя желаемой пли, онъ съ нимъ слилъ все 
свое существоваше» 1). По словамъ кн. Е. П. Оболенскаго, Пе- 
стель «отличался умомъ необыкновеннымъ, яснымъ взглядомъ на 
предметы самые отвлеченные и р$дкимъ даромъ слова, увлека- 
тельно дйствующимъ на того, кому онъ дов$рялъ свои задушев- 
ныя мысли» 2). Пятый декабристъ, Басаргинъ, членъ Южнаго 
общества, оставивпИй также интересныя записки, говоритЪ: «П. И. 
Пестель былъ человЪкъ высокаго, яснаго и положительнаго ума. 
Будучи хорошо образованъ, онъ говорилъ убЪдительно, излагалъ 
мысли свои съ такою логикою, такою послЪдовательностью и та- 
кимъ убЪждешемъ, что трудно было устоять противъ его вляе!я». 
Вполн& понятно поэтому, что Нестель «получилъ большой вЪеъ 
и вмяше въ Южномъ обществ», что онъ импонировалъ своимъ 
товарищамъ 3). 

Лица, имфвиия съ Пестелемъ дфла по службЪ, были оть него 
также въ восторг. Его главный начальникъ, гр. Витгенштейнъ, 
далъ о немъ такой отзывъ: «Онъ на все годится: дай ему коман- 
довать армею или сдфлай его какимъ хочешь министромъ, онъ 
вездЪ будетъ на своемъ м$стф». Начальникъ штаба, второй армии, 
П. Д. Киселевъ, впослЪдетв!и извЪстный министръ имп. Николая, 
отзывался о ПестелЪ, что онъ «всякое мЪсто займетъ съ пользою», 
что у него «особенныя способности». Петербургеюе пр1ятели упре- 
кали даже Киселева, что онъ большую часть свободнаго времени 
проводить съ Пестелемъ 4). Басаргинъ также свидЪтельствуетъ, 
что Киселевъ «съ удовольствемъ слушалъ здравыя, но нЪеколько 
р5зюая суждевя Пестеля». 

Въ показашяхъ на слЪдетыи Пестель сдфлалъ зам чательный 
очеркъ развитая своихъ политическихъ и общественныхъ идей. 
Онъ разсказываетъ, какъ, пристрастившись къ политическимъ 
наукамъ, увидЪлъ, что «благоденств1е и злополуще царствъ и на- 
родовъ зависитъ по большей части отъ правительствъ». Продол- 
жая занятя этими науками, онъ началъ «разсуждать о томъ, со- 
блюдены ли въ устройствЪ россйскаго правленя правила поли- 
тическихъ наукъ, не касаясь однако же еще верховной власти, 
но размышляя о министеретвахъ, м$етныхъ правительствахъ, 
частныхъ начальствахъ и тому подобныхъ предметахъ». Весьма, 
замфчательно, что, не поддаваясь аристократическимъ теченямъ, 
довольно сильнымъ тогда въ русскомъ обществ, Пестель очень 


т) „Записки И. Д. Якушкина“, М., 1905 г., стр. 28—94. 
2) „Общественное движеше въ Росфи въ первую половину ХХ в.“, т. Та2Зт. 
‹ ет вЪкъ“, издаше Бартенева, т. Т, стр. 68, 13. 
аблоцкий- Десятовскай. „Графь П. Д. Киселевь и его время“. 1. 89—91 
139—140, 148. р и к 
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скоро сталъ приверженцемъ демократическихъ идей. Продолжая 
разсказъ о ходф своего развитйя, онъ говоритъ: «Обратилъ также 
мысли и внимане на положеше народа, причемъ рабство крестьянъ 
всегда сильно на меня дЪйствовало, а равно и большия преиму- 
щества аристокращи, которую я считалъ, такъ сказать, стЪною, 
между монархомъ и народомъ стоящею и отъ монарха, ради соб- 
ственныхъ выгодъ, скрывающею истинное положеше народа. Къ 
сему стали въ мысляхъ моихъ.... присоединяться разные друше 
предметы и толки, какъ-то: преимущества разныхъ присоеди- 
ненныхъ областей» (т. е. непредоставлене Росси политиче- 
скихъ правъ, каюмя даны были Финлянди и ПольшЪ), «слы- 
шанное о военныхъ поселеняхъ, упадокъ торговли, промышлен- 
ности и общаго богатства, несправедливость и подкупливость су- 
довъ и другихъ начальствъ, тягость военной службы для солдатъ 
и мнопя друпя тому подобныя статьи, долженствовавиия, по мо- 
имъ понятямъ, составлять предметъ частныхъ неудовольствй и 
чрезъ коихъ всфхъ совокуплене воедино представлялась моему 
умуи воображению ц$лая картина народнаго неблагоденствя. 
Тогда началъ во мнЪ возникать внутренн!й ропотъ противу пра- 
вительства. Возвращен!е Бурбонскаго дома на французсюый пре- 
столъ и соображен1я мои впослЪдетви о семъ происшеств!и могу 


‘я назвать эпохою въ моихъ политическихъ мн®шяхъ, понямяхъ 


и образ мыслей, ибо началъ разсуждать, что большая часть ко- 
ренныхъ постановленй, введенныхъ револющею, были при реето- 
раши монархи сохранены и за блайя вещи признаны, между 
тёмъ какъ всЪ возставали противъ револющи, и я самъ всегда 
противъ нея возставалъ. Отъ сего суждетя породилась мысль, 
что револющя видно не такъ дурна, какъ говорятъ, и что можетъ 
даже быть весьма полезна, въ каковой мысли я укрфплялся тёмъ 
другимъ еще сужденемъ, что тЪ государства, въ коихъ не было 
револющи, продолжали быть лишенными подобныхъ преимуществъ 
и учрежденй. Тогда начали си причины присовокупляться къ 
выше уже приведеннымъ, и начали во мн$ рождаться, почти 
совокупно, какъ конститущюнныя, такъ и револющюонныя мысли. 
Конститушонныя были совершенно монархичесвя, а революц1он- 
ныя были очень слабы и темны. Мало по малу стали первыя 
опредЪлительнЪе и яснзе, а вторыя сильнЪе. Чтене политиче- 
скихъ книгь подкр%иляло и развивало во мнз всЪ сои мнзЯя, 
мысли и понятя. Ужасныя происшеств!я, бывшия во Франщи во 


время револющи, заставляли меня искать средства къ избЪ- 


жан!ю подобныхъ, и с1е то произвело во мнф впосл$детв!и мысль 

о временномъ правлени и о его необходимости и всегдаттн1е мои 

толки о всевозможномъ предупрежден!и всякаго междоусобля». 
Въ другомъ показан!и Пестель говоритъ, что «нЪкоторыя мысли» 
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о верховной власти были написаны имъ На французекомъ языкЪ, 
причемъ соображеня въ пользу монархи были развиты подроб- 
н%фе, чфмъ въ пользу республики. Онъ показывалъ Н. М. Мура- 
вьеву кратый проектъ конститущи, составленный имъ въ 1820 Г. 
(если только Муравьевъ точно отм5тилъ время 1) его написания). 
Главныя черты его, по свидЪтельству Муравьева, состояли въ 
слфдующемъ. Исполнительная власть принадлежитъ императору, 
который участвуетъ и въ законодательной власти 2). Законодатель- 
ная власть «въ особенности» принадлежитъ народному вЪчу, со- 
стоящему изъ 1000 членовъ, избранныхъ на два года. В$че об- 
новляется ежегодно на половину по жребю. «УмФрительная» 
‚власть принадлежитъ сенату, члены котораго избирались импе- 
раторомъ изъ числа кандидатовъ, представленныхъ ему в$- 
чемъ. Сенаторы назначались на всю жизнь и не‘могли при- 
нять никакой должности, не теряя своего звавя. Они могли 
быть только генералъ-губернаторами въ областяхъ или генералъ- 
прокурорами министерствъ, но въ обоихъ случаяхъ только тогда 
подписывали протоколы судебныхъ м$Ъетъ или министерскихъ 
коллемй, когда находили, что они не нарушаютъ установленных 
формъ. Такимъ образомъ они пользовались только «надзиратель- 
ною властью», сообщая сенату, почему они остановили то или 
другое дфло. Въ мирное время не должно было существовать 
армй, а только корпуса, главнокомандуюпие которыхъ дЪлались 
сенаторами безъ выборовъ 3). 

Вс совершеннолзтюе жители мужского пола безъ исключевшя 
должны были участвовать въ избрании м$стныхъ чиновниковъ и 
представителей въ народное вЪче, выбирая ихъ «избирателей». 
СлЪдовательно въ это время, какъ и позднЪе, Пестель стоялъ за, 
двухстепенные выборы. Но если для того, чтобы участвовать въ 
первой степени выборовъ, не нужно было по этому первоначаль- 
ному наброску Пестеля имфть никакого ценза, то, чтобы быть 
«избирателемъ представителей» въ народное вЪче, необходимо 
было «имЪть известное состояе» (отъ этого послЪдняго предпо- 
ложешя Пестель впосл$детв!и отказался). Жители каждой деревни 


1) Не быль ли составлень этоть проекть нфеколько ранфе, такъ какъ, по показаню 
ПНестеля, въ 1820 г. на собраши коренной думы Союза Балагоденствия, пронсходившемь у 
9. Н. Глинки, посаЪ доклада Пестеля о выгодахь и невыгодахь республики, присутствующие 
единогласно высказались за республиканское правленте. 

2) Сохранилась часть набросковь Пестеля на французскомь язык; тамъ, между прочимъ, 
сказано; „Государь управляеть всею импер!ею.... Каждое отдфльное лицо въ своихь отноше» 
вяхь къ государю будоть называться подданнымъ, а въ отношеняхь съ соотечественниками — 
гражданиномъ.... НЪть нужды говорить, что государь и его августйшее семейство не могуть 
принадлежать ни къ какой общинв (сошишиие). Оки находятся на вершин сощальнаго зданйя, 
и вся, имперйя составаяяеть ихъ общину“. 

3) НЪкоторыя изъ этихь предположевй мы встртинь въ „Государственномь Завфт“ 
Пестеля (см, ниже), но императорь замфнень такъ „державною думою“ изъ 5 чаеновъ. 
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выбираютъ избирателей; списки получившихъ наибольшее число 
толосовъ отправляются въ узздный городъ, гдЪ на основаши ихъ 
составляются списки УЪздныхъ избирателей. Въ губернскомъ го- 
родЪ изъ этихь списковъ составляютъ губернскй списокъ ста 
лицъ, получившихъ наибольшее число голосовъ. Эти избиратели 
«назначаютъ уже представителей въ вЪ5че, не обращая вниман1я 
ни на какое денежное услове», т. е. для того, чтобы быжь вы- 
браннымъ депутатомъ въ вЪче, не требовалось никакого имуще- 
слтвеннаго ценза. Представители получаютъ ежегодное вознаграж- 
деше. КромЪ того губернске избиратели «назначали депутатовъ 
въ областныя вЪча». СлЪдовательно Пестель, ранЪе Н. Муравьева, 
высказалъ мысль о необходимости, кромЪ центральнаго предета- 
вительнаго учреждения, и областныхъ представительныхъ собраний. 
Однако позднзе онъ отказался отъ этой послЪдней мысли. Воз- 
вращаемся къ показанйю самого Пестеля. 

«Отъ монархическаго конституц1оннаго образа мыслей былъ я 
переведенъ въ республикансюй главнЪйше слфдующими предме- 
тами и соображенями. Сочинеше Детю-де-Траси на французекомъ 
языкЪ 1) очень сильно подЪйствовало на меня; онъ доказываетъ, 
что всякое правлеше, гдЪ главою государства есть одно лицо, 
особенно ежели сей санъ наслЪдетвенъ, неминуемо кончится дес- 
потизмомъ. Вс% газеты и политическая сочиневя такъ сильно’ 
прославляли возраставе благоденств1я въ СЪверныхъ Американ- 
скихъ Соединенныхь Штатахъ, приписывая сле государственному 
ихъ устройству, что се мнЪ казалось яснымъ доказательствомъ 
въ превосходствЪ республиканскаго правлен1я. Новиковъ говорить 
мнЪ о своей республиканской конститущи для Россли, но я еще 
спорилъ тогда въ пользу монархической, а потомъ сталъ его су- 
жден!я себЪ припоминать и съ ними соглашаться. Я воспоминалъ 
блаженныя времена Греши, когда она состояла изъ республикъ, 
и жалостное ея положен!е потомъ. Я сравнивалъ величественную 
славу Рима во дни республики съ плачевнымъ ея удЪломъ подъ 
правлешемъ императоровъ. Истор1я Великаго Новогорода меня 
также утверждала въ республиканекомъ образ$ мыслей. Я. нахо- 
дилъ, что во Франщи и въ Англ!и конститущи суть одни только 
покрывала, никакъ не воспрещаюцая министерству въ Англи и 
королю во Франши дфлать все, что они пожелаютъ, и въ семъ 
отношени я предпочиталъ самодержав!е таковой конститущи, ибо 
въ самодержавномъ правительствЪ, разсуждаль я, неограничен- 
ность власти открыто всЪмъ видна, между тЬмъ какъ въ консти- 
тушонныхъ монархическихъ тоже существуетъ неограниченность (?), 


_ 1) До пдеть о сочиненш «Сотлетцахе зиг ГЕзргй 4ез №08 4е Мощезашеи, раг М. 
1е Се ТезыН @е Тгасу», Рамз, ЛыШеь 1819. Мы будем говорить о немь ниже. 
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хотя и медлительнфе дЪйствуетъ, но и зато не можетъ такъ скоро 
худое исправить. Что же касается до обЪихъ палатъ, то онф су- 
ществують для одного только покрывала. МнЪ казалось, что глав- 
ное стремлене нынфшняго вЪка состоитъ въ борьбЪ между мас- 
сами народными и аристокрашями всякаго рода, какъ на богат- 
ствЪ, такъ и на правахъ насл$дственныхъ основанными. Я су- 
дилЪ, что с1и аристокращи сдзлаются наконецъ сильнфе самого 
монарха, какъ то въ Англи, и что он суть главная препона го- 
сударственному блатоденств!ю и притомъ могутъ быть устранены 
однимъ республиканскимъ образовашемъ государства. Происше- 
ствя» (т. е. револющи) «въ Неаполв» (1820—21 г.), «Гишпан!и» 
(1820 г.) «и Португали» (1820 г.) ‹имЪли тогда большое на меня 
влян!е. Я въ нихъ находилъ, по моимъ понятямъ, неоспоримыя 
доказательства въ непрочности монархическихъь конститущй и 
полныя, достаточныя причины къ недовЪрчивости къ истинному 
соглас!ю» (т. е. къ искренности согласе1я) «монарховъ на конети- 
тущи, ими принимаемыя. Си послфдея соображеня укрфпили 
меня весьма сильно въ республиканскомъ и револющюнномъ 0об- 
раз мысли, который раздФляли весьма многе члены тайнаго об- 
щества. Все сле произвело, что я сдЪлался въ душЪ республика- 
нецъ и ни въ чемъ не видЪлъ большаго благоденствия и высшаго 
блаженства для Росеш, какъ въ республиканскомъ правлени. 
Когда съ прочими членами, раздфляющими мой образъ мыслей, 
разсуждалъ я о семъ предмет®, то, представляя себф живую кар- 
тину всего счастя, коимъ бы Росея, по нашимъ понят1ямъ, тогда 
пользовалась, входили мы въ такое восхищене и, сказать можно, 
восторгъ, что я и проше готовы были не только согласиться, но 
и предложить все то, что содЪйствовать бы могло къ полному 
введеню и совершенному укрфпленю и утвержден!ю сего по- 
рядка вещей». 

На вопросъ слЪдетвенной комисс!и: «Какимъ образомъ рево- 
лющонныя мысли и правила постоянно возрастали и укоренялись 
въ умахъ, и кто гдз началъ и продолжалъ внушать и распро- 
странять оныя въ государствз», Пестель отв$чалъ: «Политиче- 
свя книги у всЪхъ въ рукахъ, политическя науки вездЪ пре- 
подаются, политическая извЪетя повсюду распространяются. С1е 
научаетъь всЪхъ судить о дйстняхъ и поступкахъ правительства: 
хвалить одно, хулить другое. Происшеств1я 1812, 13, 14 и 15 гг., 
равно какъ предшествовавшихъ и послфдовавшихъ временъ, по- 
казали столько престоловъ низверженныхъ, столько другихъ по- 
становленныхъ, столько царствъ уничтоженныхъ, столько новыхъ 
учрежденныхъ, столько царей изгнанныхъ, столько возвратив- 
шихся или призванныхъ, и столько опять изгнанныхъ, столько 
револющй совершенныхъ, столько переворотовъ произведенныхъ, 
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что вс си происшеств1я ознакомили умы съ револющями, съ 
возможностями и удобностями оныя производить. Кл тому же 
имфеть каждый вЪкъ свою отличительную черту. НынЪшей 
ознаменовывается революц1юнными мыслями. Отъ одного конца 
Европы до другого видно вездЪ одно и тоже, оть Португами -до 
Росс, не исключая ни единаго государства, даже Англи и Тур- 
щи, сихъ двухъ противоположностей. Тоже самое зрзлище пред- 
ставляетъ и вся Америка. Духъ преобразовавя заставляетъ, такъ 
сказать, вездЪ умы клокотать (1 БопИШг 1ез езргИ$). Вотъ при- 
чины, полагаю я, которыя породили револющонныя мысли и пра- 
вила и укоренили оныя въ умахъ. Что же касается до распро- 
странен1я духа переобразовавя по государетву, то нельзя при- 
писать с1е нашему Обществу, ибо оно слишкомъ еще было мало- 
численно, дабы какое нибудь имЪть на сей счетъ общее вляне, 
но приписать должно, полагаю я, ежели мысли си точно распро- 
странились, общимъ причинамъ, выше изложеннымъ и дЪйство- 
вавшимъ на проще умы, точно также какъ и на умы членовъ 
общества. Можетъ быть, что къ тому содЪйствовалъ также и 
духъ неудовольствья совершенно независимо отъ тайнаго 0об- 
щества». 

Остановимся еще на томъ, какъ Пестель велъ устную пропа- 
танду въ то время, когда его политическая идеи окончательно 
сложились. Живое изображене этого мы находимъ въ показаи 
члена Южнаго общества А. В. Подж1о. Осенью 1824 г. Пестель, 
«по обыкновен!ю своему испытывать, оспаривать человЪка даже 
въ томъ, въ чемъ онъ былъ самъ убЪжденъ, дабы чрезъ то уемо- 
трЪть способность всякаго и твердость въ мнЪши, счелъ за нуж- 
ное начать со мной съ азбуки и въ политикф..., И дЪйстви... На- 
чалъ оть Немрода, подробно, медленно переходилъ черезъ всЪ из- 
уЪъненя правленй, понят народовъ о нихъ; коснулся къ вре- 
менамъ свободы Греши, Рима, говоря, сколь мало она понятна 
была, не имЪя представительства своего; пронесся быстро мимо 
варварскихъ вЪковъ среднихъ временъ, поглотившихъ свободу и 
проевЪъщен!е; прюстановился на револющи французской, не упу- 
ская изъ виду нерЪшимость одной цфли, непрочности въ дости- 
жеши ея и основан, и, наконець, палъ на Росе1ю. Тутъ онъ 
направилъ на нее всЪ свои ядовитыя стрЪлы, сталъ говорить о 
монархическомъ правлении, сколь оно несогласно съ представи- 
тельнымъ, какъ сила одного разрушаетъ силу другого, сколь они 
въ существЪ своемъ разнородны и несовмЪстны, сколь при такомъ 
род правлевя невозможно установлен!е прочной системы равно- 
вЪс1й властей, противуборство однихъ СЪ другими, сколь наслЪд- 


‘стые престола по первородству противно пЪли всякаго благо- 


устроеннаго государства; какъ предполагать ТЪхъ нУужныхъ 


свойствъ въ первородцЪ для управленйя государствомъ; коснулся 
къ избирательному на царстве правлен!ю, не упустивъ всЪхъ 
пагубныхъ послфдетый его въ возрождеи междоусобй и вну- 
треннихъ раздоровъ и, наконецъ, ввелъ меня въ свою республику, 
имъ предположенную и основанную на народномъ предетавитель- 
ствЪ. На все спрашивалъ мое мн®н!е. Я ему отвфчалъ убЪжде- 
немъ моимъ и примолвилъ, что се все почерпнули» у Детю- 
де-Траси ‹и его разборъ о духЪ законовъ Монтескье весьма 
искусно превратили въ систему математически изложенную, до- 
бавивъ, что я во всемъ согласенъ, что нахожу, что предшествен- 
ники наши въ преобразован государствъ были ни что, какъ уче- 
ники еще, что наука ся была въ дБтетвЪ и наконецъ приметъ 
свой положительныя и неизмфнныя правила. На семъ кончилось 
испытане мое въ свЪфдЪняхъ моихъ политическихъ и соглаея 
моего на введен!е сего рода правленя въ Росби» 1). 


ТХ. 


Главный трудъ Пестеля, Русская Правда, носитъ сл5дующее 
заглаве: «Русская Правда 2), или заповфдная государственная 
грамота великаго народа росойскаго, служащая завЪтомъ для усо- 
вершенствованя государственнаго устройства Росси и содержащая 
върный наказъ, какъ для народа, такъ и для временнаго верхов- 
наго правленйя» 3). 

Во введеви къ «Русской ПравдЪ» Пестель указываетъ на то, 
что народъ «имфетъ 77460 требовать отъ правительства, чтобы 
оно непремБнно стремилося къ общественному и частному благо- 
денств1ю и только бы то повелЪвало. что истинно къ сей пли 
ведетъ и безъ чего не могла бы оная быть достигнута». Дал%е, 
очевидно, руководствуясь учеемъ Бентама, онъ утверждаетъ, 
что «истинная цЪль государственнаго устройства должна непре- 
мЪнно быть: возможно большее благоденств!е многочисленнъйшаго 
числа людей въ государств». По мнЪ=ню Пестеля, «правитель- 
ство существуетъ для блага народа и не имФетъ другого оено- 
вашя своему бытпо и образовано, какъ только благо народное». 


1) Отыфтимь еще, что Пестель даваль поручен!е членамь Южнаго общества Ивашеву, Крю- 
кову и Барятинскому дфлать выписки изъ книги аббата Баррюзля о тайныхъ обществахъ 
(«Мёшотез рошг зегяг & Гызюте @и Уасобиызше», 5 у01., Нашь. 1803), но они не испол- 
нили поручешя. 

2) Назван! это было дано имъ вь 1824 г. но уже въ 1823 г. въ собрани Южнаго 
общества Пестель читаль отрывки изъ этого своего произведеня. 

3) Другое заглаве: „Русская Правда, содержащая наставлен!е ворховному правленно и 
служащая залогомь веероссйскому народу въ усовершенствоваши его положения.“ Туть же 
краткое заглав!е: „Проекть Русской Правды“. 


Вх 


в 


Повторяя приводимую и Н. Муравьевымъ въ его проект мысль 
испанской конститущи 1812 г., Пестель говоритъ, что «народъ рос- 
сйсый не есть принадлежность или собственность какого либо 
лица или семейства»; по его мн®н!ю, «напротивъ того, правитель- 
ство есть принадлежность народа, и оно учреждено для блага 
народнаго, а не народъ существуетъ для блага правительства». 
Всякое благоустроенное государство должно находиться «подъ 
властью и управленемъ законовъ общественныхъ, а не прихотей 
личныхъь властителей» и доставлять «возможное благоденстве 
возмъ и каждому», а не зловластвовать !) «надъ всБми для вы- 
годы единаго или нзсколькихъ. Все, что отъ сихъ правилъ уда- 
ляется,'а тьмъ паче онымъ противурЪчитъ, есть зловласте, испро- 
вержен!е правъ и уничижене, нарекан1е наносящее и гибель со- 
вершающее. Примзняя ©1и неизмЪ®нныя и непреложныя, коренныя 
правила къ Росси, ясно видЪть можно», что они «непрем$нно 
требуютъ измЪневя существующаго нынЪ государственнаго по- 
рядка въ Росёи и введенйя на мЪето его такого устройства, ко- 
торое было бы основано на однихъ только точныхъ и справедли- 
выхъ законахъь и постановленяхъ, не предоставляло бы ничего 
личному самовластью и въ совершенной точности удостовЪряло 
бы народъ россйсвй въ томъ, что онъ составляетъ устроенное 
тражданское общество, а не есть и никогда быть не можетъ чьею 


либо собственностью или принадлежностью. Изъ сего явствуютъ. 


дв главныя для Росси необходимости: первая состоитЪ вЪ совет- 
шенномъ переобразован!и государственнаго порядка и устройства, 
а вторая—въ издан полнаго новаго Уложеня или Свода Зако- 
новъ, сохраняя при томъ все полезное и уничтожая вредное». 

Съ этою пЪлью необходимо учредить Временное Верховное 
Правлене и обнародовать «Русскую Правду» во всеобщее свЪдЪ- 
ве. Новый порядокъ не можеть быть введенъ сразу: для этого 
нужно множество подготовительныхъ Или переходныхь м$ръ. 
Исполнен!е этого важнаго дЪла всего лучше можетъ быть пору- 
чено Временному Верховному Правленю, такъ какъ «прежняя 
верховная власть довольно уже доказала, враждебныя свои чувства 
противу народа русскаго, а представительный соборъ не можеть 
быть созванъ» немедленно, потому что «начала представительнаго 
верховнаго порядка въ Росеши еще не существуютъ». Но «Росая 
должна имЪть залогь въ томъ, что Временное Верховное Правле- 
в1е точно будетъ дЪйствовать» только для блага, Росайи и потому 
необходимо «издае Русской Правды въ вид Наказа Верховному 


т) Пестель старалея употреблять какъ можно мене иностранныхь выражен. Въ начала 
„Русской Правды“ приложенъ особый списокъ тёхь русскихь словъ, которыми авторъ зам» - 
няетъ соотвфтствующия иностранныя; „заовласте“ онъ употробляеть выфето слова „тиранныя’. 
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влен!я до окончан!я преобразованя, но вмЪетЪ съ тЪмъ пола- 
талъ, что оно не должно «продолжаться сверхъ надобности». По 
его мн5ыю, если Временное Правлене прекратитъ свое суще- 
ствоване до окончаня тосударственнаго преобразованя, то «не 
достигнетъ цфли своего учрежденя, и надобно будетъ тогда опа- 
саться подобныхъ послЪдетвй, какмя имЪли всЪ французеюя 
республиканеюмя конститущи». Онъ считалъ для этого необходи- 
мымъ 8 или 10 лЪтъ. Нужно замЪтить, что Пестель высказывалъь 
нежелане быть членомъ Временнаго Верховнаго Правлен1я, ссы- 
лаясь на то, что не хочеть быть уличеннымъ въ личныхъ ви- 
дахъ, а также указывая и на свою нерусскую фамилю. Но Поджю 
сказалъ ему: «Вамъ предстоитъ слава Вашингтона; вы можете, какъ 
онъ, сейчасъ же удалиться къ числу частныхъ гражданъ посл 
водвореншя законнаго правлен!я». 

Пестель не успзлъ окончить «Русскую Правду», и изъ 10 
предполагаемыхъ главъ написалъ только 5; три первыя онъ счи- 
: талъ обработанными, а дв$— написанными вчернЪ; впрочемъ, и 
_^ относительно третьей главы онъ говорилъ, что была отд$лана 
«большая часть» ея. 

Въ первой главЪ, («О земельномъ пространствЪ государетва»)} 
онъ прежде всего утверждаетъ, что нужно думать не о расшире- 
ни траницъ Рос@и, а только о «водворен!и благоденствия» въ 
ея обширныхъ владЪняхъ. Онъ обращаетъ вниман!е на то, что 
безопасность и спокойстве государства зависятъ отъ его хоро- 
я шихъ границъ, опред$лене которыхъ затрудняется разноплемен- 
ностью населення Росаи. При этомъ проявляются два противо- 
положныя течен1я: народы, подвластные большому государству 
| и не принадлежапие къ господствующему племени, всегда же- 
—  лають независимости и отл®льнаго политическаго существован!я; 
Пестель называетъ это «правомъ народности». Съ другой сто- 
роны, всякое большое государство или, лучше сказать, всявый 
тосподствуюцщий въ государств народъ стремится къ тому, чтобы 
силы окружающихъ его маленькихъ народовъ увеличивали могу- 
щество его самого, а не какого либо сосЪдняго государетва; Пе- 
стель называеть это «правомъ благоудобства». Признавая вполнъ 
естественными оба эти противоположныя стремлешя, онъ пола- 
гаетъ, что рёшать, какому изъ нихъ должно быть отдано въ каж- 
домъ отдьльномъ случаф предпочтене, слфдуетъ на основани 
третьяго правила, состоящаго въ томъ, что право народности ДЪй- 
в ствительно сушествуетъ только для тЪхъ народовъ, которые, поль- 
_—  зуясь имъ, могуть его сохранить, «и что право благоудобетва, 
Г принимается въ соображене для утвержден!я безопасности, а не 
з _ для какото либо тщеславнаго распространен1я предЪловъ госу- 

дарства. Такимъ образомъ, племена, подвластныя большому то- 
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сударству, не могупйя по слабости своей пользоваться самостоя- 
тельною. политическою независимостью и долженствуюцщия слЗдо- 
вательно непремфнно состоять подъ властью или покровитель- 
ствомъ котораго либо изъ большихъ сосздетвенныхъ государствъ, 
не могуть ограждаться правомъ народности, ибо оно есть для 
нихъ мнимое и не существующее». По мнзншю Пестеля, для нихъ 
самихъ выгоднфе слиться съ господствующимь населешемъ и 
составить съ нимъ одинъ народъ. Съ другой стороны, сильное 
государство «не должно противиться враждебными чувствами и 
дЪйствями правильному отдфльному существованю народовъ, 
могущихъ пользоваться полною политическою независимостью». 

Руководясь этою точкою зря, Пестель утверждаетъ, что 
Финляндя, Эстляндая, Лифляндя, Курляндя, БЪлорусе1я, Мало- 
росея, Новоросая, Бессарабя, Крымъ, Грузя, весь Кавказъ, 
земли киргизовъ, вс народы сибирсве и разныя друшя племена, 
обитаюцая внутри государства, никогда не пользовались «само- 
стоятельною независимостью» и принадлежали или Росаи, или 
«по временамъ» Швещши, Даши, Прусс1и, Польш, Турщи, Пераи, 
вообще какому нибудь сильному государству, и дЗлаетъ отеюда 
выводъ, что «и на будупйя времена, по слабости своей» они «ни- 
когда не будутъ составлять особыхъ государствъ, а посему и 
подлежатъь вс они праву благоудобетва, долженствуя притомъ 
навЪки отречься отъ права отдЪльной народности» и должны «на 
вЪчныя времена» оставаться въ состав$ русскаго государетва. 
Пестель не принялъ во вниман!е того, что нЪкоторыя изъ на- 
званныхъ имъ областей и племенъ, даже и находясь подъ вер- 
ховнымъ главенствомъ другого государства, пользовались значи- 
тельною долею самостоятельности. Такъ Малоросс1я подъ рус- 
скимъ владычествомъ имфла своихъ гетмановъ и свои войсковыя 
рады; Груз!я знала времена и полной независимости, и значи- 
тельной самостоятельности подъ покровительствомъ Росаи, Пер- 
и или Турщи; Крымъ, подъ главенствомъь Турши, имЪфлъ сво- 
ихъ хановъ и собственное управлене; Курляндя, несмотря на 
ленную зависимость оть Польши, имфла своихъ герцоговъ; кир- 
гизы и подъ русскимъ верховнымъ владычествомъ управлялись 
своими ханами. Такимъ образомъ, прим$ры приведенные самимъ 
Пестелемъ, доказываютъ, что между полною самостоятельностью 
и совершеннымъ объединешемъ съ господствующимъ народомъ мо- 
жетъ быть н$что среднее, и что, даже входя въ составъ какого 
либо государства, извфстный народъ, извЪстная область, могутъ 
пользоваться мЪетною автономею, самостоятельно рзшать м%ет- 
ныя ДЪла. Изъ перечисленныхь Пестелемъ. областей Финляндя 
даже въ то время составляла великое княжество, которое Спе- 
рансый называлъ «государствомъ» и населеше котораго оффи- 
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шальные акты именовали нащею. Если Пестель не захот$лъ при- 
знать за Финляндею никакой самостоятельности, то это, в$роятно, 
объясняется, какъ тЪмЪъ, что тамошейй сеймъ съ 1809 г. ни разу 
не созывалея, такъ и тЪмъ, что онъ былъ основанъ на антипа- 
тичномъ для Пестеля сословномъ началЪ. Исходя изъ указанной 
выше точки зрён1я, онъ предоставлялъ Временному Верховному 
Правленю присоединить къ Росси «на вЪчныя времена» Мол- 
давшю и незавоеванныя еще части кавказскихъ, киргизскихъ и 
монгольскихъ земель. 

Совершенно иначе относился Пестель къ ПольшЪ. Онъ нахо- 
дилъ, что, такъ какъ Польша въ течене многихъ вЪ$ковъ была 


`большимъ, самостоятельнымъ государетвомъ, то русеюй народъ 


долженъ даровать поб’Ъжденному народу самостоятельность въ то’. 
время, когда сама Росея пробрзтеть «новую жизнь». Времен- 
ному правительству слфдуетъ разрЪшить дать ПольшЪ «незави- 
симое, самостоятельное политическое существоване въ видъ 
отдЪльнаго государства». При этомъ слЪдуетъ отдЪлить къ ПольшЪ 
часть западной Росси !) и заключить съ нею т5сный союзъ на, 
время мира и войны, вслёдетве котораго Польша обязалась бы 
присоединять все свое войско, въ случаЪ войны, къ русской армии... 
Но дароваюше ПольшЪ независимости возможно липть при соблюде- 
и слфдующихъ трехъ услов!й: 1) верховная власть должна быть 
‘устроена въ ПольшЪ такъ же, какъ и въ Росси; 2) назначене и 
выборъ всЪхЪъ лицъ и чиновниковъ во вс$ правительственныя 
учрежден!я и присутственныя м%ста должны происходить на тъхъЪ 
ке основаняхъ, какъ и въ Росси и 3) «всякая аристокрацщя», 
основанная какъ на богатствЪ и имуществЪ, такъ и на «приви- 
легяхъ и правахъ родовыхъ», должна быть «совершенно, навсегда 
отвергнута», и весь польсый народъ долженъ составлять такъ же, 
хакъ и руссый одно сослове. Пестель, въ отличе отъ Никиты 
Муравьева, рёшительно высказывается противЪ федеративнаго 
устройства Росси 2). 

По мнзн!ю Пестеля, федеративное устройство государства пред- 


отавляетъ слЪдуюцая неудобства: 


1) Пестель предлагать всю Гродненскую губервю и Б%®лостокекую область цфликомъ 
включить въ составъ Польши, а Виленскую, Минскую и Волынскую губерни раздёлить между 
`Польшею и Росеею. Граница между ними, по его мнню, должна была идти оть Полангена, 
прямо на Динабургь, затфмъ Двиною до Полоцка, дазфе, рёкою Ушатью (лВвый притокъ 3а- 
шадной Двины) до Березины, отсюда Березинскою лишею до Приляти, затфмъ къ г. Острогу 
Волынской губ. и наконець къ Карпатскимъ горамъ. 

2) „Федеративными“, по ето опредфлению, „называются тв государства, въ которых 
‚области, ихь составляюция, хотя и признают общую надъ собою верховную власть и обязы- 
ваются совокушно дЪйствовать во вофхъ сношешяхь внфшнихъ, но при воем томъ право свое 
сохраняють законы дёлать и постановленя издавать для собственнаго своего внутренняго 
аражданскаго и политическаго образовазия и устроивать свое правлене по частному своему 
уемотрёнию “. * 
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1) Верховная власть въ такомъ государствЪ «не законы даетъ, но 
только совЪты, ибо не можетъ иначе привести свои законы въ исполне- 
не, какъ посредствомъ областныхъ властей, не имЪя особенныхъ дру- 
гихъ принудительныхъ средотвъ. Ежели же область не захочетъ пови- 
новаться, то, дабы къ повиновеню ее принудить, надобно междоусобную, 
войну завести, изъ чего яветвуетъ, что въ самомъ коренномъ устрой- 
ствф находится уже сЪмя къ разрушено». Но онъ упускалъ изъ виду, 
что въ федеращяхъ проводится точная граница между т$мъ, что уета- 
навливается союзнымъ законодательствомъ. и тёмъ, что подлежитъь рЪ- 
шеню мЪетныхъ штатовъ. Граница эта проводится союзною конститу- 
щею, принятою съ соглаейя всЪхъ составныхъ частей федеращии. «2) Осо- 
бые законы, особый образъ правленя и особыя отъ того происходящая 
поняття и образъ мыслей еще болЪе ослабятъ связь между разными 
областями. На верховную же власть будутъ области емотрЪть, какъ на 
вещь нудную и непрятную, и каждое областное правительство будетъ. 
разсуждаль, что оно бы гораздо лучше устроило государетвенныя дзла, 
въ отношении къ своей области, безъ участя верховной власти. Вотъ: 
новое семя къ разрушентю. 3) Каждая область, составляя въ федератив- 
номъ государствЪ, такъ сказать, маленькое отд$льное государетво, 
слабо къ цзлому привязано будетъ и даже во время войны можетъ. 
дъйствовать безъ усерд1я къ общему составу государетва, особенно, 
если лукавый непрятель будетъ умФть прельетить ее объщанями о. 
какихъ нибудь особенныхъ для нея выгодахъ и преимуществахъ. Ча- 
стное благо области, хотя и временное, однако же всетаки сильнЪе 
дЪъйствовать будетъ на воображеше ея правительства и народа, нежели 
общее благо всего государетва, не приносящее, можетъ быть, въ то. 
время очевидной пользы самой области. 4) Слово государство, при та- 
ковомъ образоваюши, будетъ слово пустое, ибо никто нигдЪ не будетъ. 
видЪть государства, но вся вездЪ только свою частную область, и 
потому любовь къ отечеству будетъ ограничиваться любовью къ одной 
своей области... 

«Что же въ особенности касается до Росеи, то, дабы въ полной 
мЪрЪ удостовЪфриться, до какой степени федеративное образоване го- 
сударетва было бы для нея пагубно, стоитъ только вспомнить, изъ ка-. 
кихъ разнородныхъ частей с1е огромное государство составлено. Области 
его не только различными учреждешями исправляются, не только раз- 
личными гражданскими законами судятся, но совсЪмъ различные языки. 
(31©) говорятъ, сове$мъ различныя в%ры исповЪдуютъ, жители оныхъ 
различныя происхожден1я имЪютъ, къ различнымъ державамъ нЪкогда 
принадлежали; и потому, ежели ею разнородность еще боле усилить. 
чрезъ федеративное образоваше государства, то легко предвидЪть. 
можно, что си разнородныя области скоро отъ коренной Росси тогла 
отложатся, и она скоро потеряетъ тогда не только свое могущество, ве- 
личе и силу, но даже можеть быть и быте свое между большими или 
главными государствами. Она тогда снова испытаетъ всЪ бздетвя и 
весь неизъяснимый вредъ, нанесенные древней Росси удЪльною систе- 
мою, которая также не что иное была, какъ родъ федеративнаго устрой- 
ства государства. И потому, если какое нибудь другое государетво мо- 
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жеть еще сомн®ваться во вредЪ федеративнаго устройства, то Росейя 
уже никакъ сего сомнЪшя раздвлять не можетъ: она горькими опы- 
тами и долголзтними дфйстиями жестоко заплатила за лю ошибку въ 
прежнемъ ея государетвенномъ образован. А посему, соединяя всЪ 
©и обстоятельства въ общее соображеше, постановляется кореннымъ 
закономъ Россйекаго государства, что всякая мыель о федеративномъ 
для него устройствЪ отвергается совершенно, яко пагубн®йшй вредъ 
и величайшее зло. Избфгать надлежитъ всего того, что посредственно 
или непосредетвенно, прямо или косвенно, открыто или потаенно къ та- 
ковому устройству государства вести бы могло. 

«ВелЪдетве всего здесь сказаннаго объявляется Росейское госу- 
дарство въ предЪлахъ выше обозначенныхъ единымъ и нераздЪлимымъ, 
отвергающимъ притомъ совершенно всякое федеративное образоваше, 
ъустройство и существоване государства». 

Пестель счель нужнымъ подробно обосновать въ «Русской 
ПравдЪ» свое отрицательное отношене къ федеративному строю, 
въ виду того, что онъ былъ положенъ въ основу конститущи Н. 
Муравьева. Въ проектЪ, который по мн5ню Н. Муравьева былъ 
составленъ въ 1820 г., самъ Пестель высказывался, какъ мы ви- 
дфли, за учреждеюе областныхъ представительныхЪъ собраний. 
Джло въ томъ, что у авторовъ, съ сочинен!ями которыхъ онъ былъ 
знакомъ, онъ могь вотрфтить сочувственное отношене къ феде- 
раши (союзному тосударству) или къ конфедеращи (союзу госу- 
даретвъ !). КромЪ того, главнымъЪ аргументомъ въ пользу феде- 
ративнаго строя могла быть для него конститущя СЪверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ, пользовавшаяся большою по- 
пулярностью среди членовъ тайнаго общества. Пестель измзнилъь 
свой взглядъ на федеращю безь сомнфншо подъ вмяшемъ сочи- 
нен1я Детю-де-Траси «Сошшветайте заг Гезрг @ез 1013 4е Мощез- 
еп», которое, по его собственному признаню, сыграло такую 
огромную роль въ окончательномъ опред$лени его политическаго 
мтросозерцаня. Детю-де-Траси товоритъ: «Задавшись мыслью, 
что республика, какъ демократическая, такъ и аристократическая, 
можетъ быть только маленькимъЪ государствомъ, Монтескье ви- 
дитъ для нея только одно средство защиты— соединиться съ дру- 
тими государствами узами федеращи; и онъ очень хвалитъ вы- 
тоды федеративнаго строя, который кажется ему возможно луч- 
шимъ изобрЪтешемъ для сохраненя свободы внЪ и внутри». Безъ 
сомнЪея, продолжаетъ Детю-де-Траси, «для очень слабаго госу- 
даретва лучше соединиться с0 многими другими посредствомъЪ 
союзовъ или федеращи, которая является наибол%е тзенымъЪ изъ 
союзовъ, чёмъ остаться одинокимъ; но если всЪ эти соединив- 
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пняся государства составятъ одно, они конечно станутъ силь- 
нЪфе. Это можеть совершиться посредетвомъ представительнаго 
правленя. Мы благоденствуемъ въ АмерикЪ при федеративномъ 
стро% !), потому что у насъ нётъ грозныхъ сосздей; но если бы 
французская республика приняла это государственное устройство, 
какъ ей предлагали, сомнительно, чтобы она имЪла возможность 
противостоять всей ЮвропЪ, между т$мъ она могла это сдФлать, ос- 
тавшись единою. и нераздиьльною. Общее правило: государство вы- 
игрываетъ въ силф, примыкая ко многимъ другимъ; но оно стало 
бы еще сильнЪе, составивъ съ ними одно государство, и елабЪетъ, 
раздзляясь на мног!я части, какъ бы тзено онЪ не были соеди- 
нены». Детю-де-Траси самъ указываетъ на ту выгодную сторону 
федеративнаго строя, что онъ благопр!ятствуетъ болфе равномЪр- 
ному распространенно просвЪщеншя и совершенствован!ю админи- 
страши, такъ какъ, помимо общаго патр1отизма, возбуждаетъ патро- 
тизмъ местный, и кром$ того мЪстные законодатели лучше знаютъ. 
особые интересы ихъ маленькаго штата. Но, «несмотря на эти 
счастливыя свойства», онъ думаетъ, «что на федеращи, особенно 
у народовъ древности, слфдуетъ смотрЪть лишь какъ на опыты 
и попытки людей, не изобр$вшихъ еще истиннаго представитель- 
наго строя, и которые сразу пытались достигнуть свободы, епо- 
койстя и могущества, возможныхъ лишь при указанномъ 
строз» 2). 

Подъ вмяшемъ этихъ соображевй и согласно съ французекою 
конститущею 1793 г. (п. Т), хотя онъ и не упоминаетъ о ней, 
Пестель призналъ, что Росе1я должна быть государствомъ въ ука- 
занныхъ имъ пред$лахъ «единымъ и нераздзлимымъ, отвергаю- 
щимъ притомъ совершенно всякое федеративное образоваше, устрой- 
ство и существовате государства». 

Онъ предлагаетъ раздфлить Росею на 53 губерши, изъ кото- 
рыхъ 50 должны были называться округами, а три удЪфлами; 50 
округовъ должны были составить 10 областей, по 5 округовъ въ 
каждой, а удЪлы, не входивиие въ составъ областей, носятъ на- 
зван!я Столичнаго, Донского и Аральскаго. Округа и удЪлы раз- 
дзляются на уЪзды, а уЪзды на волости. Столицею Пестель пред- 
лагалъ сдзлать Нижвй Новгородъ, переименовавъ его во Влади- 
\мръ. Вся Финлянд1я входила въ составъ Чудекой области вмЪет%, 


1) Сочинеше Детю-де-Траси вышло первоначально въ свЪть въ АмерикЪ на ангаШекомъ 
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-съ частью Петербургской губерши и Олонецкимъ округомъ; весь 
Остзейскй край былъ включенъ въ составъ Холмекой области 
(областной тородъ-—Новгородъ); Сибирь образовала особую область; 
Кавказъ вмЪстЪ съ Астраханскимъ округомъ составлялъ Кавказ- 
скую область. 

Во второй главЪ «Русской Правды» Пестель разсматриваетъ 
вопросъ «о племенахъ, Росйю населяющихъ». Исходя изъ своей 
мысли о томъ, что Росе1я должна быть государствомъ единымъ и 
нераздвльнымъ, онъ говорить, что «во всЪхъ частяхь госу- 
дарства» должны существовать «одни и тЪ же законы, одинъ и 
тоть же образъ управлен1я». Онъ, правда, соглашался съ тЪъмъ, что 
иновфрные «законы духовные», могутъ быть допущены, но «вс 
ЯЪйстНя» ихъ, противорЪчашия духу законовъ христанскихъ, счи- - 
талъ необходимымъ запрещать. При единообраз!и общихъ «полити- 
ческихъ законовъ» Пестель допускалъ также разнообраз1е «хозяй- 
ственныхъ» постановлевй для отдёльныхъ местностей. Но «гра- 
ждансве законы», по его мнЪн!ю, должны быть одинаковы на всемъ 
пространств государства, такъ какъ они «болфе всего содфйетво- 
вать будуть къ дарованю всфмъ частямъ онаго одинаковаго от- 
тЪнка нравственности» и этимъ создадутъ «крЪикую и истинно- 
тЪеную политическую связь въ тосударств$». 

Признавая въ Росаи 5 «оттнковъ» славянскаго племени, 
Пестель утверждалъ, что у нихъ: одинъ языкъ, несмотря на раз- 
личе нарЪй, и одна православная вЪфра, такъ какъ полагалъ, 
что число уватовъ все уменьшается, а католическая вЪра въ 
частяхъ западной Росси, которыя не отойдутъ къ ПольшЪ, будто 
бы испов$дуется не народомъ, а лишь «потомками нЪкоторыхъ 
пришлецовъ прежнихъ временъ». 

Исходя изъ своей идеи политическаго единообразля, Пестель 
требуетъ, чтобы временное верховное правлене ввело во всЪ части 
Финлянди тЪ законы и тотъ образъ правлен!я, которые пригото- 
вляются въ «Русской ПравдФ» для русскихь губернй. По его 
инЪню, «сей новый порядокъ будеть для Финлянди блатодЪ- 
тельне и праятнЪфе не только нынфшняго росс1йскаго, но и ны- 
н®шняго финляндскаго. Что же касается до языка, то надлежитъ 
ввести въ Финлянд!ю росейсюй языкъ, устраивая нужныя для 
сего училища и принимая другя, къ той же пли ведупия мёры 
по усмотр5ншю верховнаго правлен1я». Въ подтверждеше своей 
иысли Пестель ссылался на то, что, когда въ части Финляндии, 
присоединенной къ Росси въ ХУ вк, были введены русеве 
законы, правлеше и языкъ, то народъ скоро будто бы почти со- 
всёмъ обрусфлъ. Но если Пестель ошибался въ своихъ обруеи- 
тельныхъ стремлемяхъ и слишкомъ мало пънилъ значен!е мЪет- 
наго языка, то онъ былъ совершенно правЪ, утверждая, что вве- 
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деве того республиканскаго строя, основаннаго на пгирокомъ выбор- 
номъ правЪ, который онъ считалъ необходимымъ даровать Роваи, 
будетъь для большинства жителей Финлянди «благодътельнЪе и 
праятнЪе» финляндскаго государетвеннато устройства, основаннаго 
на сословномъ представительств. 

Что касается. финскаго населен1я сЪфвера и сЪверо-востока 
Росси, то Пестель относился къ нему съ большою гуманностью. 
«Мало обращено было вниманя», говорить онъ, «на дДЪйстви- 
тельное положене сихъ маленькихъ народовъ, и отъ того они подъЪ 
тягостнымъ угнетенемъ м$стныхъ начальствъ находятся и про- 
должаютъ коснЪть въ нищетв и невЪжествЪ». Онъ вмЗнялЪ въ 
«особенную обязанность» временному верховному правлению при- 
нять вс мЪры «для избавления сихъ племенъ отъ частнаго ига 
ихь правителей и для доставленя имъ средетвъ къ улучшеню 
ихъ состояшя и къ водворен!ю между ими просвЪщевя, особенно 
же приложить старане насчетъ правильнаго дфйств1я духовнаго 
чина». 

Такъ какъ Пестель служилъ одно время въ МитавЪ, то онъ 
имЪлъ хорошее поняте о положени латышей. По его словамъ, 
«находятся они въ состояи гораздо мене благоденственномъ, 
нежели... крестьяне руссве, несмотря на мнимую вольность, имъ 
дарованную». Поэтому онъ ставилъ въ обязанность временному 
верховному правлен!ю: «1) Большое обратить вниман!е, какъ на 
ихъ положеше, такъ и на то обстоятельство, что феодальная си- 
стема, свир$петвовавшая столь долгое время на западЪ Европы, 
даже и сюда гнилые свои корни пустила и 2) Ве мфры принять 
для совершеннаго, окончательнаго искоренен1я остатковъ феода- 
лизма и для приведен1я положевя латышей въ соглас1е съ корен- 
ными правилами, долженствующими служить основанемъ всякому 
благому устройству въ государствЪ. А посему нынЪшнее полити- 
ческое образоваше сихъ губерый имЪетъ быть зам$нено тфмъ 
новымъ порядкомъ, который введенъ будетъ въ цфломъ государ- 
ствъ». 

Относительно иностранныхъ колонистовъ, поселенныхь въ 
Роса (нЪмцевъ, болгаръ и волоховъ), Пестель предлагалъ сохра- 
нить за ними обфщанныя имъ льготы, но въ то же время «дЪлежъ 
земель въ каждой волости совершить тЪфмъ же образомъ, какъ и 
въ казенныхъ волостяхъ». Онъ очевидно не зналъ, что въ этихъ 
двухъ требовашяхъ есть противорЪ ще, такъ какъ надзлене землею 
иностранныхъ колонистовъ при Екатеринз П было произведено 
не на тЪхъ началахъ, кашя предлагалъ Пестель (см. ниже), а 
на основ подворнаго землевладзн!я, по 30 десятинъ на семью 
(въ Новоросеи давалось и бол%е 1). Но жизнь разрЪшила это про- 
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тивор$ че, по крайней мфрЪ въ нфкоторыхь мЪ%стностяхь Рос@и, 
и часть н$мецкихъ колонистовъ усвоила руссые общинные по- 


_ рядки и передБлы земель, которые были извзетны Пестелю и 


которымъ онъ сочувствовалъ. 

Онъ считалъ необходимымъ заботиться и объ улучшен!и поло- 
женя кочующихъ народовъ и выражалъ желаше, чтобы они сдЪ- 
лались «нашими братьями» и перестали «коснЪть въ жалосеномъ 
своемъ положени». Онъ предлагалъ посылать къ нимъ мисс1оне- 
ровъ съ тёмъ, чтобы они просвЪщали ихъ «кротостью и убЪжде- 
вемъ», что, какъ извЪетно, плохо осуществлялось на дфлЪ. ВажнЪе 
другое предложете Пестеля— устраивать склады всего необходи- 
маго для уцовлетворен1я потребностей кочующихъ народовъ и 
туть же хлЪфбные магазины съ дозволешемъ пользоваться хра- 
нящимся въ нихъ запасами въ случаЪ нужды въ хлЪбЪ. Когда, 
кочующ!е народы перейдутъ къ земледЪл!ию, должно на общихъ 
основашяхъ учредить среди нихъ волости, и тогда эти народы по- 
ступять «въ обпй составъ государственнаго устройства», т. е. 
ВвЪроятно получать права политическля. 

Татарамъ Пестель предлагаетъь запретить многоженство, какъ 
противное православной вЪрЪ; «содержане женъ взаперти», доба- 
вляетъ онъ, «есть большая несправедливость противу сей поло- 
вины рода человЪческаго, а посему и надлежитъ употребить сред- 
ства кротюя, дабы магометане обычай сей оставили». Онъ гово- 
ритъ о предоставлен!и татарамъ «всЪхъ частных !) гражданскихъ 
правъ»; это, повидимому, нужно понимать такимъ образомъ, что 
правъ политическихъ пока имъ не предоставлялось. Относительно 
немирныхъ, «буйныхъ» кавказскихъ племенъ Пестель требуетъ не 
только ршительнаго ихъ покорен!я, но даже насильственнаго пе- 
реселеюя внутрь Росаи. Напротивъ, мирные кавказсвые народы 
слЪдуетъ оставить на ихъ мфстахъ и «дать имъ россойское прав- 
лене и устройство». Въ параграфЪ, посвященномъ сибирскимъ 
народамъ, Пестель дЪлаетъ такое замЪчанше: «самые несчастные 
народы суть тЪ, которые управляются Американскою Компанею. 
Она ихъ угнетаетъ, грабить и нимало о существоваи ихъ не 
заботится, почему и должны непремфнно @и народы отъ нея 
быть совершенно освобождены». 

Что касается евреевъ, то большимъ зломъ Пестель считаетъ 
ихъ обособленность и враждебность христ!анамъ, не обращая вни- 
маня на то, что это являлось естественнымъ результатомъ огра- 
ниченя ихъ во многихъ правахъ. Для устранен!я главнымъ обра- 
зомъ обособленности евреевъ и вообще измВнен1я отрицательныхъ 
сторонъ ихъ быта онъ предлагалъ созвать «ученфйшихъ рабиновъ 


1) Курсивъ подлинника. 


— 110 — 


и умнЪйшихъ евреевъ, выслушать ихъ представлен!я» и принять 
надлежация мЪры. На эту мыель его, вЪроятно, навело собранте, 
созванное въ 1806 г. Наполеономъ въ Парижф, въ которое пре- 
фекты избирали наиболЪе выдающихся еврейскихъ раввиновъ и 
зм1рянъ, а также собранный въ 1807 г. велиый синедронъ, на 25 
состоявший изъ раввиновъ !). Пестель не прочь былъ и совсёмъ 
освободить Росаю отъ еврейскаго населеня и потому дфлаетъ 
предложен!е о содЪйств!и евреямъ въ основаши ихъ собствен- 
наго государства въ Малой Азш. По его словамъ, «нужно назна- 
чить сборный пунктъ для еврейскаго народа и дать нЪсколько 
войска имъ въ подкрЪплене. Ежели всЪ руссве и польсюе евреи 
соберутся на одно мЪсто, то ихъ будеть свыше двухъ миллоновъ. 
Таковому числу людей, ищущихъ отечества, не трудно будетъ 
преодолфвать всЪ препоны, каюя турки могутъ имъ противопо- 
ставить и, пройдя всю европейскую Турщю, перейти въ аз1атскую 
и тамъ, занявъ достаточныя м$ета и земли, устроить особенное 
еврейское государство. Но такъ какъ сле исполинское предпр1яте 
требуетъ особенныхъ обетоятельствъ и истинно генальной пред- 
примчивости, то и не можеть быть оно поставлено въ непре- 
мЪнную обязанность временному верховному правлен!ю». 
ИзвЪстно, что Наполеонъ обратился въ 1799 г. къ азлатскимъ. 
и африканскимъ евреямъ съ воззвашемъ, въ которомъ пригла- 
шалъ ихъ стать подъ его знамена и обЪщалъ имъ святую землю 
_и возобновлене 1ерусалимскаго храма во всемъ его блескЪ. За 
шесть лЪтъ передъ тёмъ, н5-мецюй философъ Фихте, враждебно 
относивпийся къ евреямъ, предлагалъ покорить для нихъ 0бъ- 
тованную землю и отправить туда ихъ веЪхъ 2). Пестель, подобно 
Фихте, былъ враждебно настроенъ относительно евреевъ 3) и вы- 
ражалея о нихъ довольно рЪзко (такой же несимпатичный анти- 
семитизмъ сказывался и у н$®которыхъ другихъ декабристовъ). 
Онъ, впрочемъ, справедливо отм$чаетъ, какъ одну изъ причинъ 
низкаго умственнаго уровня евреевъ, ихъ полную зависимость отъ 
раввиновъ, которые «именемъ в$ры» запрещаютъ имъ чтене 
какихъ бы то ни было книгъ, кромЪ талмуда и нфкоторыхъ дру- 
гихъ 4). Онъ указываеть на громадную власть раввиновъ надъ 


1) Гретиъ. „Истомя евреевь оть начала Мендельсоновской эпохи“. 1884 г., стр. 230, 


2) Гретць, 197, 208. к 
3) Онъ былъ недоволень нфкоторыми исключительными правами, предоставленными евреямъ, 
первое мЪсто среди которыхь занимало освобождеше оть рекрутской повинности. Эта льгота 


была уничтожена при имп. Николаз Г. Орщанский „Русек. законод. о евреяхь“ СПБ 
1877, стр. 284. з { . 


4) (р. Гретщь, 98, 340. 
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ихъ духовною паствою и въ другихъ отношеняхъ. Тмъ боле 
странно, что т5мъ же раввинамъ онъ отводитъ столь видную роль. 
въ дЪлЪ преобразован1я быта евреевъ. 

Ни польская конститущя 1815 г., ни проектъь Новосильцова 
не предоставляли евреямъ равенства въ политическихь правахъ, 
съ остальнымъ населенемъ Росси. Н. Муравьевъ во второй ре- 
дакши своего проекта отказался отъ первоначальной мысли пре- 
доставить евреямъ политическя права только въ черт осЪдлости 
и предполагалъ уравнять ихъ съ остальнымъ населешемъ Росси. 
Пестель высказывается за то, чтобы временное. верховное пра- 


_влеше, выслушавъ мнЪн!я «ученфйшихъ рабиновъ и умнЪйшихъ 


евреевъ», приняло мфры, чтобы существующая обособленность 
евреевъ была замЪнена «такимъ порядкомъ, который бы соотвЪт- 
ствовалъ в% полной мьръ общимъ кореннымъ правиламъ, им$ю- 
щимъ служить основанемъ политическому зданшю росойскаго 
тосударства». Такимъ образомъ онъ, повидимому, желалъ раепро- 
страненя на евреевъ политическихъ правъ, но подъ условемъ 
преобразованя ихъ быта, которое онъ поручалъ временному вер- 
ховному правленю. Нужно помнить, что совершеннымъ го- 
сударственнымъ строемъ Пестель считалъ лишь тотъ, гдЪ на всемъ 
пространствЪ государства дЪйствуютъ одни и тёже «политическе 
законы». Но это стремлеше къ уравнен!ю правъ всего населеня 
Росс1и соединялось у Пестеля съ стремлешемъ къ общему обру- 
сеню. Онъ полагалъ, что при веЪзхъ своихъ м5ропрятщяхъ вре- 
менное верховное правлеше должно руководствоваться одною ЦЪльюЮ: 
чтобы всЪ народы и племена, населяющие Росс1ю, составили одинЪ 
народъ, чтобы на всемъ пространств государства «господствовалъ. 
одинНъЪ ТОЛЬКО ЯЗЫКЪ росейсвЙ» и чтобы были уничтожены даже’ 
имена всЪхъ населяющихъ его племенъ и вездЪ были бы слиты 
«въ общее назваше русскихъ». Это были конечно мечты, совер- 
шенно неосуществимыя, но такая прямолинейность, не останавли- 
вающаяся ни передъ какимъ препятствемъ, хорошо рисуетъ ръ- 
шительный характеръ нашего якобинца. 

Третья глава «Русской Правды» посвящена «сословямъ, ВЪ 
Росси обрзтающимся», причемъ, принимая нЪкоторые отдЪльные 
разряды крестьянъ за особыя сословя, онъ насчитывалъ всЪхъЪ 
ихъ до 19, а именно: духовенство, дворянство, купечество, мЪщан- 
ство, казенные крестьяне, вольные вемлевладёльцы, военные по- 
селяне, солдатская дЪти, дворянсюме крестьяне, дворовые люди, 
заводске крестьяне и монастырсюме крестьяне. 

«Распред$лене народа на сослов1я, занимаюпйяся исключи- 
тельно земледЪлемъ, издълемъ» (т. е. промынгленностью) «и тор- 
товлею», говоритъ Пестель, «совершенно отвергнуто политическою 
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экономею !), доказавшею неоспоримымъ образомъ, что каждый 
челов къ долженъ имфть полную и совершенную свободу зани- 
маться тою отраслью промышленности, отъ которой наибол$е ожи- 
даеть для себя выгоды и прибыли». Далфе онъ высказываетъ 
мысль, съ которою мы уже знакомы изъ его показания о развити 
ето политическаго м!росозерцаня. «Отличительная черта нынЪъш- 
няго столфтя ознаменовывается явною борьбою между народами 
и феодальною аристокрашею, во время коей начинаетъ возникать 
аристокращя богатствъ, гораздо вреднйшая аристокращи феодаль- 
ной, ибо ля послЪдняя общимъ мн$н!емъ всегда потрясена быть 
можеть и сл»довательно нзкоторымъ образомъ отъ общаго мнЪн1я 
зависитъ, между тёмъ какъ аристокращя богатетвъ» находить въ 
нихъ «оруде для своихъ видовъ, противу коихъ общее мнзше 
совершенно безсильно и посредствомъ коихъ она приводить весь 
народъ, какъ уже сказано, въ совершенную отъ себя зависи- 
мость». 

Мы видфли, что во введеи къ «Русской ПравдЪ» Пестель 
«истинною цфлью государственнаго устройства» считаетъ (слфдуя 
Бентаму) «возможно большее благоденстве многочисленнъйшаго 
числа людей въ государствЪ». Въ третьей главЪ онъ идетъ даже 
далЪе и говоритъ, что «гражданская общества, а слЪдовательно и 
государства составлены для возможно большаго благоденетв1я 
650% и каоюдаго, а не блага нЪкоторыхъ, за устранешемъ боль- 
шинства людей». Онъ утверждаетъ, что «вс люди въ государств 
должны непремЪнно быть передъ закономъ совершенно равны и 
что всякое постановлене, нарушающее» это равенство, «есть нестер- 
пимое зловласте» (тиранн!я), «долженствующее непрем$нно быть 
уничтоженнымъ... Сословя тфмъ еще пагубнЪе, что они только 
однимъ пристрастемъ дышатъ, что нфкоторымъ членамъ народа 
выгоды даютъ, въ коихъ другимъ отказываютъ безъ всякой при- 
чины и безъ всякой для государства пользы, что, для пресыще- 
ня корысти н$еколькихъ людей, жестокую оказываютъ неспра- 
ведливость противъ наибольшей части народа, и что противны 
цфли государственнаго существован1я, состоящей не въ пристра- 
сти къ малому числу, но въ елико возможно большемъ благоден- 
ств!и многочисленнЪйшаго числа людей въ государствЪ. А изъ 
всего вышесказаннаго слЗдуетъ, что учреждене сословй непре- 
мЪнно должно быть уничтожено, что всЪ люди въ государствЪ 
должны составлять только одно сослове, могущее называться 


о 1) Вь одной французской рукописи Пестеля упоминается имя Сисмонди. Въроятно ему 
‘было знакомо его сочинен!е „Моцуеаих ргшерез @’беопопие роШ ие оц 4е Па г1еВеззе 4апз 
зез гаррогз ауес 1а роршаНоп“ раг Зипове 4е $1зтопа. Р. 1819, 2 уз. Едва ли можно 
«омнфваться въ томъ, что Пестель быль внакомь съ сочинешемь Адама Смита, которое было 
иереведено на русск. яз. и издано въ 1802—6 гг. 
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гражданскимъ и что всЪ граждане въ государствЪ должны имЪть- 
одни и т же права и быть передъ закономъ всЪ равны». 
Духовенство, по мно Пестеля, должно быть не особымъ со- 
словемъ, а «частью правительства», чиновниками; ДЪТи ихъ поль- 
зуются одинаковыми правами со ве$ми гражданами. Черное духо- 
венство, отказавитись отъ свЪта, не должно занимать должностей 
по церковному управлению, кромЪ монастырей. Въ монахи никто 
не долженъ поступать ранфе 60 лЪть, а въ бЪлое духовенство 
ранЪе 40. Духовенство иноземнаго исповЪздан!я, которое признаетъ 
надъ собою начальство внЪ Росаи!), должно или оставить ее, 
или отказаться отъ повиновен1я своему начальству и прекратить 
съ нимъ сношен!я; монашескимъ же чинамъ иноземныхъ испо- 
въдашй совеБмъ не дозволяется пребываше въ Роси. При уни- 
верситетахъ должны быть особые богословсюке лицеи. Веяюмй, вы- 
державпИй экзаменъ въ такомъ лицез, можетъ поступить на ду- 
ховную службу. Находя, что положене русскаго духовенства, 
«горько и жалостно», что оно «едва имъеть нын% насущный хлЪбъ, 
а въ старости остается безъ всякаго должнаго призрЪн1я», Пестель. 
ставитъ въ обязанность временному верховному правлен!ю «веЪ 
средства употребить для доставленйя почтенному россйскому ду- 
ховенству совершенно приличнаго содержан!я». Особенно слдуетъ. 
улучшить положене приходскихъ священников?ъ, «чтобы они не 
были принуждены сами заниматься земледЪл1емъ и безпокоиться 
о своемъ пропитан». 
_ Пестель ршительно высказывается за необходимость уничто- 
женя всЪхъ дворянскихъ преимуществъ: 1) Слдуетъ уничтожить 
«рабство и ЕрЪпостное состоян!е» ?), а также ма1ораты и право 
1 учреждать ихъ, такъ какъ наслЪдство послЪ родителей должно 
°—  ДЬлиться поровну между дЪтьми 3). 2) Дворяне должны быть обло- 
_ _ жены податями наравнЪ со всфми прочими гражданами. 3) Они дол- 
жны подвергаться тёмъ же, какъ остальные преступники, наказа- 
з нямъ, не исключая и тБлесныхъ, если они будуть признаны не- 
обходимыми “). 4) Дворяне не должны быть избавлены отъ набора. 
ратниковъ, какъ и всЪ другя сословя, по очереди и но жреб!ю, 
причемъ наравнЪ со всфми они могутЪ вступать на службу не 
рядовыми, а офицерами, если выдержать извЪстный экзаменъ- 
На мысль о введен!и всеобщей воинской повинности должны были 


1) 0 вредф такой зависимости Пестель могь найти упоминан!е въ книг Детю-де-Траси 
(стр. 387). е 

2) 0 взгаядахь Пестеля на вопросъ объ уничтожеши крпостного права см. вЪ м06й 
стать® въ сбори. „Крестьянеюй строй“, 1905, т. 1, 229—932. 

3) Мысль объ уничтожени маюратовъь и равномъ раздваЪ наслдетвъ Пестель могь заим- 
ствовать у Детю-де-Траси (стр. 58). 

4) Мысль Пестеля объ уничтожен 
частью французекою кокститущею 1791 г., частью сочиненемь 
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1и дворянства и равенстве наказанй могла быть навфян® 
Детю-де-Траси (етр. 298). 
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` навести Пестеля подобныя же реформы во Франци и Нрусан. 
"Точно также и гражданская служба становится по «Русской 
ПравдЪ» доступною всфмъ сословямъ на основании общихъ пра- 
вилъ. 5) Вс титулы уничтожаются. Отм$на всЪхъ преимуществъ, 
которыми пользовались дворяне, приводитъ къ уничтоженю и 
‹самаго зван!я дворянина. Дворяне, подобно веБмъ прочимъ гра- 
жданамъ, расписываются по волостямъ. «Всякое существование, 
отдфльное отъ массы народной, сословя есть вещь пагубная» 1). 
Пестель высказывалъ увфренность, «что добрые дворяне, истинные 
сыны отечества, съ удовольстыемъ и радостью примутъ се по- 
становлен!е... Они будутъ чувствоваль, что выгоды, доставляемыя 
дворянству наравнЪ съ прочими росе1янами новымъ государствен- 
нымъ порядкомъ, сею Русскою Правдою опред$ляемымъ, несрав- 
ненно обширнзе и значительн$®е т5хъ преимуществъ, коихъ дво- 
рянство симъ лишается, и что они сл$довательно мЪняютъ малое 
на большое, не говоря уже о томъ, что теряютъ постыдное, а пр!- 
обрЪтаютъ  похвальное и достойное. Что же касается дворянъ, 
закоснфвшихъ въ своихъ враждебныхъ противу массы народной 
предразсудкахъ и мыслящихъ, что вся Росея для нихъ однихъь 
существуетъ, то крфикую питать можно надежду, что таковыхъ 
дворянъ окажется весьма мало. Однако же ежели, паче чаятя, 
найдутся таковые недостойные сыны отечества, то противу нихъ 
надлежитъ принять мфры р$шительныя, дабы въ полной мфрЪ 
укротить свирфпый ихъ нравъ и поставить въ невозможноеть 
отечеству вредить, хотя бы къ тому и нужными были дЪйетвя 
скорой и непреклонной строгости». 


1) Вь концф третьей глазы говорится о дворянствВ слёдующее: оно „обязывается подъ 
руководствомъ Верховнаго Правлен!я пересмотрёть свой составъ и проекты объ ономъ пред- 
ставить“, и лишь вс проч1я сослов1я, кромф дворянства и духовенства „сливаются въ общее. 
<оелове росоШскихь граждань“. Это противорче объясняется вфроятно тьмъ, что, присту- 
пивъ къ пореработкь Ш главы, Пестель не закончиль ея. Мы увидимь ниже варанты въ 
постановлешяхь о крестьянахъ. Въ самомъ конц третьей главы прибавлено еще елфдующее: 
„При семъ надлежить замфтить: 1) что съ уничтожешемь сословй и со введешемъ граждан- 
ства в уже граждане одинаковымь законамь подлежать будуть, и что должны они право 
имфть земли и вообще всякую движимую и недвижимую собственность пруобр®тать, но только 
не крестьянъ, и 2) что люди, оказавийе отечеству большя услуги, должны быть отличены оть 
тЪхь, которые только объ себф думали и только о частномъ своемъ благ помышаляли. Таковыя 
лица должны особенными пользоваться правами и преимуществами. Воть главное правило, осно- 
ванемъь дворянству служащее“. Въ глав® ТУ о дворянствЪ сказано, что оно есть установлен! 
справедливое, когда основанемь своего существовашя имфеть услуги, имъ отечеству оказы- 
ваемыя, но когда оно не что иное ость, какъ феодализмъ, подобно какъ с1е во многихъ евро- 
пейскихь государствахь установлено, тогда оно есть зло безразсудное, гибель государству нано- 
сящее“. Въ той же главз Пестель говорить, что „ве обязанности политичесня на всжхь 
гражданъ вообще одинаковымъ образомъ“ должны „быть распространены. Надлежить однако 
же замфтить, что тв отличные граждане, которые болышя отечеству оказывають услуги (дво- 
ране) должны н%которыми особыми преимуществами пользоваться въ вид награжденя за ихъ 
услуги и оть н®которыхъь тягостнфйшихь обязанностей быть освобождены“. Повторяемъ, что 


сы «Русской правды» могли уцфаЪть только ведЪдетв!е неокончательной обработки Ш 
И тлавъ, 
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Купеческое и м6щанское сослов1я также уничтожаются, и члены 
ихъ, подобно духовенству и дворянству, приписываются къ воло- 
стямъ; гильдии и цехи уничтожаются. 

ОднЪ изъ наиболЪе талантливо написанныхъ страницъ «Рус- 
ской Правды» посвящены вопросу о военныхъ поселемяхъ. «Одна 
мысль», говоритъ онъ, о «военныхъ поселешяхъ, прежнимъ прави- 
тельствомъ заводимыхъ, наполняетъ каждую благомыелящую душу 
терзанмемъ и ужасомъ. Сколько пало невинныхъ жертвъ для пре- 
сышевя того неслыханнаго зловластая, которое съ яростью му- 
чило несчастныя селения, для сего заведеня отданныя! Сколько 
денежныхь суммъ, на сей предметъ расточенныхъ, всф силы 
тосударства нарочито соединяя для гибели государства! И все 
с1е для удовлетворен!я неистовому упряметву одного челов$ка». 
Какъ извЪетно, истиннымъ инищаторомъ военныхъ поселешй былъ 
самъ Александръ Т, а Аракчеевъ являлся только тупымъ и 
жестокимъ исполнителемъ его воли. Далфе Пестель подвергаетъ 
серьезному разбору доказательства мнимой выгодности военныхъ 
поселенй и затмъ говоритъ: «Никакое правительство не можеть 
никогда право имЪть отдфлить отъ общей массы народа часть 
онаго съ тЪмъ, чтобы на с1ю часть возложить, за исключен1емъ 
остальныхъ, самую тягостнЪйшую и жесточайшую повинность, 
какова есть военная. Какъ можно до такой степени всЪ чувства 
совЪсти и справедливости отвергнуть, чтобы навЪки нЪъкоторыя 
семейства назначить для войны со всоми ихъ дЪтьми, внуками 
и вообще потомствомъ, на с1и семейства возложить исключительно 
повинность военной службы и пролите крови за народъ, коего 
они знаютъ только потому, что за него всегда готовыми быть 
должны терять всЪхЪ своихъ дътей... РазвЪ военные поселяне не 
такя же чувства имЪютъ, развЪ они не так1е же граждане нашего 
отечества, развё они не тЪже права имЪютъ на блатоденстве, 
какъ и проше россляне, развЪ проче росе1яне не тЪже иИМЪютЪ 
обязанности къ отечеству, какъ и они, и развЪ защита отечества, 
не есть священная обязанность для всЪхъ и каждаго. И потому 
яснымъ образомъ изъ сего можно вывести заключеше, что воен- 
ныя поселеня суть самая жесточайшая несправедливость, какую 
только разъяренное зловласт!е выдумать могло». Наконецъ Пестель 
доказываетъ, что если бы вся армйя была обращена въ военное 
‘поселене, то это было бы не безопасно для тосударства !). Понятно, 
что онъ включаетъ въ число «первЪйшихъ обязанностей» вре- 
‘меннаго верховнаго правлен1я уничтожеше военныхЪ поселений. 

Дъти солдатъ обязаны были въ то время поступать въ воен- 


т) Эту мысль высказать и декабристь В. И. Штейнтель въ письмЪ изъ Петропавловской 
кр®пости къ имп. Николаю. - 


а 


ную службу. Въ 7 лЬть ихъ насильно отбирали у родителей и 
помЪщали въ военно-сиротекля отдфлевшя. Съ 18 л$тъ они зачи- 
слялись въ войско, какъ и ихъ отцы, на 25 лЪть. Пестель тре- 
бовалъ уничтоженя военно-сиротскихъ отдфлевшй (кантонистовъ), 
оставлен1я солдатскихъ дфтей въ распоряжен!и родителей съ вы- 
дачею имъ отъ казны пропитан1я все время, пока отцы будутъ. 
служить, и поступлен!я солдатскихъ дфтей въ военную службу на. 
общемъ основания. . 

«ГлавнЪйшее основан!е предполагаемаго для Росаи граждан- 
скаго бытя», говорить Пестель, «состоитъ въ образовати воло- 
стей и въ распредЪлени всзхъ росаянъ по волоетямъ». Казен- 
ные крестьяне раздзлятотся на государственныхъ или экономи- 
ческихъ, удЪльныхъ и арендныхъ со старостинскими. ВеБмъ имъ 
слфдуетъ дать «одинаковое существован!е, образован!е, управлен!е: 
и предназначене, считая ихъ всфхъ на одинаковыхъ правилахъ 
тосударственнымъ имуществомъ». ВсЪхъ казенныхъ и уд®льныхъ. 
крестьянъ слЪдовало объявить вольными «и никакого рода кр$- 
пости болфе не подлежащими», и признать ихъ росейскими гра- 
жданами. Распред$ливь ихъ по волостямъ, Честель предлагалъ 
раздВлить всЪ земли въ каждой волости на двЪ равныя части, 
изъ которыхъ «одну отдать, подъ названемъ общественной земли, 
въ собственность волостному обществу, а другую, подъ назвашемъ 
казенной, оставить собственностью казны, входящею въ составъ. 
государственныхъ имуществъ. Общественную землю не должно 
волостное общество имЪть право ни продавать, ниже закладывать, 
ибо она есть собственность неприкосновенная. Казна же является 
въ отношени къ казенной землЪ въ вид частнаго человзка и 
нотому казенныя земли продавать можетъ» 1). 

Указавъ на то, что мноШе католическе монастыри въ Росаи 
еще имфютъ крестьянъ, Пестель требовалъ присоединевя ихъ къ. 
государственнымъ имуществамъ и принятя относительно нихъ. 
тЪхъ же мЪръ, какъ и для крестьянъ казенныхъ. 

Относительно «вольныхъ земледльцевъ», къ которымъ Пестель. 


1) Вь другомь варантЪ, посль предписаня раздьлить земли на двф разныя части—обще- 
` ственную и казенную, сказано, что „крестьяне казенныхь помфстЙ или селен!й продолжають. 
обработывать, какъ общественныя, такъ и казенныя земли теперешнимь порядкомъ и платить 
казн® тоть же оброкъ за оныя, который и нын® платять. Сей пораядокъ будеть продолжатьея 
10 или 15 лть сряду, а нослф сего срока не будуть крестьяне никакого оброка платить за 
общественную землю, а за казенную, которую пожелають для обработывавя на откупъ взять, 
будуть эти деньги платить по назначен, какое тогда имфеть быть сдфлано. Посл 10 пан 
16 лЬть, а если удобно будеть, то и ‘прежде, когда вей новый порядокъ возымфеть существо- 
ван]е, ходъ и дфйстве, будуть казенные крестьяне пользоваться совершенною свободою и бу- 
дуть объявлены совершенно вольными“. Далфе слфдовали тьже правила 0 неотчуждаемости 
общественной земли и о правз казны продавать свою землю. Если крестьянинъ купить у казны 
какую нибудь землю, то этимь участкомь онъ будеть имфть право распоряжаться, какъ своею» 
частною собственностью. ”` 


„ 


причисляетъ вольныхъ крестьянъ, малоросейскихъ казаковъ, нан- 
цырныхъ бояръ, однодворцевъ, колонистовъ и «разныхъ другихъ» 

онъ говорить: «Земли, принадлежания вольнымъ земледёльцамь, 
могутъ на два рода быть раздЪлены: однЪ составляютъ .собствен- 
ность пзлаго общества или селешя, друпя составляютъ собствен- 
ность частныхъ лицъ». Пестель обязываетъ временное верховное пра- 
влен!е «раздЪлить земли каждой волости на двЪ половины, изъ коихъ' 


одной быть собственностью общественною, а другой — собетвен- 


ностью частною. Земля общественная имБетъ принадлежать всему 
волостному обществу вообще, а земля частная имЪетъ составить 
отдЪльную собственность частныхъ лицъ»... «Во многихъ селешяхъ 
и волостяхъ, населенныхъ вольными земледЪльцами, принадле- 
жить нынЪ вся земля или большая часть оной всему обще- 
ству. вообще, а поелику общественная земля имЪетъ по новому 
предположению составлять только половинную часть всей земли 
волости, то въ таковыхъ волостяхъ, гдЪ общественная земля б0- 
ле половины всей земли составлять будетъ, обязывается Вре- 
менное Верховное Правлен!е отдЪлить отъ общественной собствен- 
ности ту часть земли, которая половину всей земли волости пре- 
вышаеть, и с1ю отдфленную часть раздать по равнымъ учает- 
камъ въ взчное потомственное влад е членамъ того общества 
вольныхъ земледфльцевъ, коему вся земля принадлежитъ». Про- 
тестуя противъ насильственнаго обращеня крестьянъ въ воен- 
ныхъ поселянъ, Пестель не понималъ, что обращене хотя бы и 
части общественной земли въ частную собственность будетъ та- 
кимъ же насилемъ и можетъ вызвать кровавыя столкновен1я. 
У однодворцевь въ то время шелъ совершенно обратный про- 
цессъ распространен1я общиннаго землевладфя на земли, нахо- 
дивиияся во влади подворномъ. «Ежели необходимымъ ока- 
жется», продолжаетъ Пестель, «включить въ составЪ обществен- 
ной собственности частную землю какого нибудь вольнаго земле- 
дльца, то сей вольный земледфлець имЪетъ быть Въ полной 
мЪрЪ за сю землю вознагражденъ или денежною платою, или 
выдачею ему въ собственность изъ казенныхъ земель такового 
участка, который бы въ иЪнности своей равнялся ‘участку земли, 
у него отнятому, во же земли, принадлежащая нын$ въ частную 
собственность вольныхъ земледфльцевъ, коихъ ненужнымъ ока 
жется включить въ общественную волостную соботвенность, 
имЪютъ оставаться въ вфчномъ потомственномъ владЪыи нын%- 


_ шнихъ своихъ владфльцевъ на основании общихъ правилъ». 


Везхъ казенныхъ заводскихъ крестьянъ, работающих на за- 
водахъ, Пестель считалъ необходимымъ «замЪнить людьми воль- 


нонаемными или, что еще лучше, преступниками разнаго рода, 
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распредзляя ихъ по соображению важности преступленя и тяго- 
сти работы», крестьянъ же «обратить въ первобытное земледЪль- 
ческое состояше, устраивая для сего, въ случаЪ надобности, пе- 
реселеня. и составляя изъ нихъ волости натЪхъ же основан1яхъ», 
какъ у казенныхъ крестьянъ. Допуская въ интересахъ государ- 
ства на устроенныхъ уже заводахъ подневольный трудъ преступ- 
никовъ, Пестель все же считалъ нужнымъ напомнить, что, какъ 
известно изъ политичёской экономи, «тф только издфлйя» (т. е. 
промышленныя заведен1я) «полезны, которыя заводимы быть мо- 
тутъ безъ всякихъ насильственныхъ или принудительныхъ м$ро- 
пр1ятй и которыя слфдовательно собственнымъ своимъ избыт- 
комъ себя поддерживать могутъ» съ прим5нешемъ вольнонаемнаго 
труда. 

Въ начал четвертой главы, разсматривающей народъ «въ поли- 
тическомъ отношении», Пестель говоритъ о распред$леши населе- 
ня по волостямъ. Въ каждой волости ведутся два списка: одинъ 
граждансюй, другой «скарбовый» 1): первый содержить въ себЪ 
имена всфхъ гражданъ, приписанныхъ къ волости, второй—всЪхъ, 
имфющихь въ ней какое либо имфше. Одно ито же лицо можетъ 
значиться въ скарбовыхъ спискахъ нЪсколькихъ волостей, въ 
гражданскомъ же спискЪ—лишь въ одной волости. Если какой-либо 
тражданинъ желаетъ перейти изъ членовъ одной волости въ члены 
другой, то долженъ получить согласе той, въ которую собирается 
перейти. Гражданинъ, имъюпИй недвижимую собственность, дол- 
_женъ быть членомъ той волости, гдЪф эта собственность находится 
и, лишь продавъ ее, онъ можетъ перейти въ другую; им ющй 
же недвижимую собственность въ нЪсколькихъ волостяхъ можетъ 
перечисляться изъ одной въ другую безъ предварительнаго волост- 
ного разрЪшеня. 

По достиженш 15 лЪть дфти гражданъ приносятъ присягу 
отечеству, посл чего «волостной предводитель» даетъ обЪдЪ, «и 
весь день посвящается празднеству и увеселешямъ, такъ чтобы 
и для всей волости» онъ былъ днемъ «радости и веселёя». 
Такимъ образомъ «недоросли» вступаютъ въ число росайскихъ 
гражданъ, правами же гражданства они начинаютъ пользоваться“ 
только «по достижен!и 20-го года отъ рожденя». ДЪвушки также 
ВЪ 15 ЛЪТЪ приносятъ присягу, но Пестель нигдЪ не говорить о 
предоставленти женщинамъ политическаго равноправля 2). ЗамЪ- 


о) Польское слово „зкагЬ“ означаеть — казна, сокровище, богатетво; туть слово скар- 
бовый“ можно перевести словомъ „имущественный“, | ы 

2) Бестужевъ-Рюминъ, излагая въ своемь показани содержане „Русской Правды“, прямо 
говорить: „Выборы народные происходили слёдующимъ образомъ: тысяча душь мужскало 


ола уже с оДинНЪ Ъ ) \ 
д д ” др \ 


_ тимъ, что Детю-де-Траси высказался противъ такого равноправия, 


хотя и указалъ на то, что люди уважаемые, авторитетные были про- 
тивоположнаго мнЪнйя (стр. 177). Вопроеъ 0 политическомъ рав- 
ноправ!и женщинъ былъ поднятъ во время большой революши и 
затмъ во время французской револющши 1830 года. Бентамъ 
лишь въ сочинени, вышедшемъ въ свЪтъ въ 1830 г., выразилъь 
мнЪзве о необходимости предоставлешя женщинамъ политическихъ 
правъ !). . 

° Русское гражданство по «Русской ПравдЪ» теряется: 

«1) приговоромъ суда, 2) вступлешемъ въ иноземное граждан- 
ство или подданство, 3) вступлешемъ въ иностранную службу 
безъ предварительнаго разръшеня верховной власти и 4) пода- 
э1емъ прошеня объ исключен изъ россскаго гражданства. 
Временно же оно теряется при вступлеви въ личное услужене». 

Пестель указываетъ на существоване двухъ мнЪвй относи- 
тельно «раздфлен1я земель». Одни полагаютъ, что «земля есть 
общая собственность всего рода человЪческаго, а не частныхъ 
лицъ, и посему не можетъ она быть разд$лена между нЪсколькими 
только людьми, за исключенемъ прочихъ. Коль скоро существуеть 
хоть одинъ человфкъ, который никакимъ обладашемъ землею не. 
пользуется, то воля Всевышняго и законъ природы совершенно 
нарушены и права естественныя и природныя человЪка устра- 
нены насилмемъ и зловластемъ. На семъ соображеши былъ осно- 
ванъ извЪфстный поземельный законъ римсвй, который устана- 
вливалъ частое раздЪлеше земель между всЪми гражданами». 
По мнЪн!о другихъ, трудъ есть источникъ собственности, и удо- 
бривпий землю и сдфлавпИй ее способною «къ произведен!ю раз- 
ныхъ произрастенй» долженъ имЪть на нее «исключительное 


о право обладаня». Для процвфтан!я хлфбопашества нужно много 


_ издержекъ, которыя согласится сдфлать только тотъ, кто будетъ 
имЪть землю «въ полной своей собственности», и частые пере- 


ходы земли изъ рукъ въ руки помфшаютъ усовершенствован! ю 
земледъл1я. Поэтому «и должна вся земля быть собственностью 


_н*®сколькихь людей, хотя бы симъ правиломъ и было большин- 


ство людей отъ обладанйя землею исключено». Пестель находитъ, 


‚ что въ обоихъ мнёвяхъ есть много справедливаго и думаетъ с0- 


вершенно искусственнымъ способомъ согласить ихъ «обоюдныя 
выгоды и преимущества» и устранить «обоюдныя несправедли- 


вости». 
Это средетво состоитъ въ раздфлени земель каждой волости. 


на дв равныя части (какъ это было объяснено въ ПТ главЪ); 


одна половина получитъ назван!е «земли общественной», другая 


_ 1) Чичеринь „Ист. политич. ученй“ Ш, 815. Я 


1 
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«земли частной». Земля общественная будетъ принадлежать всему 
волостному обществу и составлять его неприкосновенную с0б- 
ственность; она не можетъ быть ни продана, ни заложена, назна- 
чается «для доставлевшя необходимаго !) веЪмъ гражданамъ безъ 
изъятя и будетъ подлежать обладанию всЪхъ и каждаго». Частныя 
земли будутъ принадлежать казнЪ или частнымъ лицамъ, вла- 
дъющимъ ими на прав$ полной собственности. Земли, предназна- 
ченныя для образован1я этой собственности, будутъ служить къ 
доставленю изобил1я. Постановлеше это можетъ быть введено не 
вдругь, а постепенно въ продолжен 15 л$тъ, и сдфлать это въ 
Росеи легче, чфмъ во всякомъ другомъ государствЪ: у насъ «по- 
нятя народныя весьма къ оному склонны», такъ какъ «съ дав- 


нихъ временъ» уже привыкли «къ подобному раздфленю земель 


на дв части». 

Относительно общественныхъ земель могутъ быть приняты елЪ- 
дуюцця основныя начала. Общественная земля въ каждой волости 
должна быть раздфлена на участки, им5юще такую величину, чтобы 
каждый изъ нихъ могъ доставлять средства для одного тягла, т. е., по 
опредфлен1ю Пестеля, мужа съ женою и тремя дЪтьми. Участки эти 
должны раздаваться членамъ волостного общества не въ собствен- 
ность, а лишь въ пользоване для обработки на одинъ годъ, посл® 
чего участокъ или переходитъ въ друпя руки, или утверждается 
за тЪмъ же хозяиномъ. Каждый членъ волостного общества имЪетъ. 
право требовать столько участковъ, сколько пожелаетъ, но никто 
не можетъ быть принужденъ къ этому. Это право одинаково рас- 
пространяется какъ на гражданъ, ииющихъ собственныя чаетныя 
земли, такъ и на неимющихъ ихъ, ибо всЪ они члены волостного 


общества. Если требуется менфе участковъ, ч$мъ имфется, тогда - 


каждый получаетъ желаемое число ихъ, а остальные «могутъ. 


отдаваться въ откупъ» (т. е. въ аренду) «постороннимъ лицамъ». 
Когда требуется участковъ болфе наличнаго ихъ числа, то оста-. 


ются неудовлетворенными требованя тЪхъ гражданъ, которые 
желаютъ получить наибольшее число участковъ, «такъ что въ 


семъ случа всегда большя требован1я сравниваются съ мень-. 


шими. При невозможности удовлетворить равнымъ требованямъ 
предпочитаются неимъюпцие частныхъ земель въ своей собствен- 
ности тзмъ, которые таковыми землями обладаютъ: пропитываю- 


песя отъ одного земледълля—т%мъ, которые занимаются еще и. 


другою какою нибудь промышленностью, однимъ словомъ, пред- 
почитается тотъ, кто бЪднЪе». Участки переходять изъ рукъ въ 
руки только въ трехъ случаяхъ: 1) если кто самъ не хочеть 


ар участка или пожелаетъь перемфнить его на свободный; = 


1) Е подлинника. 


не те 


3) если не можеть пользоваться прежнимъ числомъ участковъ по 
причинз увеличен1я требовавй и 3) когда лишенъ этого права 
за преступленя или приговоромъ волости за гласный и доказанный 
развратьъ 1). 

Въ каждой волости долженъ быть учрежденъ волостной банкъ, 
изъ котораго каждый гражданинъ могь бы получать «вепомо- 
‘ществоване»; къ нему «полезно присоединить страховое учрежде- 
не». Изъ этого банка граждане получаютъ средства, необходимыя 
на первоначальное обзаведете при поступлении въ «земледфльче- 
ское состояне». 

Когда описанный порядокъ будеть введенъ въ полной мЪръ, 
продолжаетъ Пестель, каждый «будетъ совершенно въ необходи- 
момъ обезпеченъ и увЪренъ, что въ своей волости всегда клочекъ 
земли найти можетъ, который ему пропитаве доставитъ», и онъЪ 
будеть получать его «не отъ милосерд1я ближнихъ и не отдаваясь 
Ро въ ихъ зависимость»; но отъ трудовъ по обработкЪ земли, при- 

надлежащей ему, какъ члену волостного общества, «наравнЪ съ 
". прочими согражданами. ГдЪ бы онъ ни странствовалъ, гдЪ бы 
" счастья не искалъ, но всегда въ виду имЪть будетъ, что ежели 
усиЪхи старан1ямъ измфнятъ, то въ волости своей, въ семъ поли- 
тическомъ своемъ семействЪ, всегда пристанище и хлЪбъ насущ- 
ный найти можетъ». Каждый гражданинъ Росеи будетъ облада- 
’®  телемъ земли: или имЪя ее въ частной собственности, или имЪя 
| право пользоваться общественною землею, не платя за нее «найма» 
? {т. е. аренды). «Вся Росся будетъ слЪфдовательно состоять изъ 
, однихъ обладателей земли, и не будетъ у нея ни одного гражда- 


р 


к. нина, который бы не былъ обладателемъ земли». Если кто будетъ 
° заниматься какими либо промыслами или пойдетъ въ услужеше, 
°— или наймется на какую либо работу, то все же будетъ неизмЪнно 

сохранять свое право на общественную землю. «Посредетвомъ по- 
_ литическаго своего семейства» (т. е. своей волости) «будетъ каж- 

дый гражданинъ сильнфе къ пъЪлому составу государства привер- 

женъ.., каждый будетъ видЪть, что онъ въ государствЪ находится 
° Для своего блага, что государство о благоденстви  каждаго’ 
‚  помышляетъ, каждый будетъ чувствовать, что онъ подати платить 
у:и повинности несеть для пли ему близкой и для собственнаго 


+ 1) Вь „Государственномь Завть“ Пестеля (сокращенномь изложени „Русской Правды“) 
_ вказано: „Переходь изъ нынфиняго положеня въ порядокъ, здЪсь предлагаемый, есть поете- 
° пенный, У нынфшнихь помфщиковъ земля откупается оброкомъ или работою льтнею. Напередь 

заводится с1е въ казенныхь имфНяхь и волостяхь, & потомъ уже въ частныхь. Оброчныя 
‚а свленшя и пахотныя селевя, дворовые люди, заводсве крестьяне, продолжая нынфшия занятя 
$ положенное время, тоже сами окупаются, а дворовые въ волости поступають“. Сказанное въ 
_ „Государственномь Зав5тв“ относительно измфневя быта крестьянъ не вполнЪ соотв тетвуеть 
тому, что говорится въ „Русской Правд“ по этому предмету. Срав. „Крестьянсый Строй“, 


лор. 230—232. 
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своего блага». Каждый человфкъ при своихъ сношен1яхъ съ пра= 
вительствомъ будетъ находить въ другихъ членахъ волости за- 
щиту противъ «всякаго зловласт!я», вся волость будетъ вету- 
паться за каждаго. Такимъ образомъ «установится правильное 
и законное противоборство частному деспотизму». Все это Пестель. 
выразилъ въ заключене словомъ «зоНЧагИё» 1). ИмЪя въ виду 
всЪ благодЪтельныя послЪдетв1я установлен1я волоетныхЪ обществъ 
и общественныхъ земель, онъ обязывалъ верховное правлете 
непремЪфнно ввести ихъ и не останавливаться передъ связанными 
съ этимъ трудностями. 

Въ приведенномъ выше показаши Пестеля подробно обрисовано 
происхождене его политическихъ идей; интересно было бы опре- 
дЪлить источники и его сошальныхъ воззрЪейй, и особенно наи- 
болЪе важной части ихъ—программы поземельной реформы. Нужно 
думать, что въ ‘основу ихъ легли личныя наблюдевя надъ 
нашимъ общиннымъ землевладЪнемъ (родители Пестеля имЪли 
помфетье въ Смоленской туб.), нЪкоторыя же ев5дЪя о немъ онЪ 
могъ почерпнуть и изъ литературныхъ источниковъ.?) Но столь. 


же важнымъ, если не болзе вмятельнымъ источникомъ его воз- о. 


зр5ЕЙ должны были быть произведеня западно - европейскихъ 
литературъ, изъ которыхъ Пестель конечно могъ почерпнуть лишь. 
нъкоторыя обпиая идеи, повмявпия на создане его плана аграр- 
ной реформы. 

Пестель не могъь конечно не изучить основательно сочинейя 
Монтескье «О духЪ законовъ» уже потому, что трудъ Детю-де- 
Траси, сыгравпий огромную роль въ развит политическаго м!ро- 
созерцания Пестеля, представлялъ комментарй на это сочинеше. 
Въ трудЪ Монтескье Пестель могъ найти нфкоторыя идеи, которыя, 
несмотря на то, что въ ХУШ вЪкЪ еще не было извЪфетно са- 
мое слово «сощализмъ», нельзя не признать сошалистическими, 
частью даже коммунистическими, хотя въ то же время въ совре- 
менномъ ему государств онъ рекомендуеть уважеше къ соб- 
ственности (кн. ХХУТ, гл: 15). Монтескье относится совершенно 
сочувственно къ законодательству Ликурга и дивится «силЪ ге- 
ня», которымъ должны были обладать Ликургь, составитель за- 
коновъ Крита, послужившихъ образцомъ для Лакедемона, и фило- 
софъ Платонъ, законодательные проекты котораго онъ называетъ 
«исправленнымъ издашемъ» законовъ спартанскихъ. Монтескье 
сочувственно относится къ тому устройству, которое 1езуиты ввели 


1) Вь сокращенномь изложенш „Русской Правды“, подъ назвашемь „Конститущя Госу- 


дарственный ЗавЪть“, Пестель переветь слова «ргшере 4е 1а зоН4агИ6“: „правило совокупной 


стоятельности“. : 
2) Напримврь изъ „Примфчани“ Боатина на книгу Леклерка (П, 341 — 342) и статьи 
Дурасова въ „Трудахь Вольнаго Экономич. Общества“ 1821 г., стр. 79. - 


о 
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въ Парагваз, гдз продукты труда индЪйцевъ складывались въ 
магазины, изъ которыхъ они снабжались всёмъ необходимымъ. 
«Желая создать подобныя учрежден!я», говорить Монтескье, 
«нужно установить общность имущества республики Платона... 
нужно поручить ведене торговли государетву, а не отдЪльнымъЪ 
гражданамъ;... учрежден1я подобнаго рода могутъ быть умЪетны 
въ республикахъ» (кн. ГУ, гл. 6—7). «НЪкоторые древне законо- 
датели, какъ Ликургъ и Ромулъ», говорйтъ далЪе Монтескье, «раз- 
дфлили земли поровну. Это могло произойти лишь при основаи 


новой республики, или когда старая была до того испорчена и 


состоян!е умовъ въ ней было таково, что бЪдные были поставлены 
въ необходимость домогаться подобнаго средства, а богатые допу- 
стить его». Но Монтескье замЪчаетъ, что «если законодатель, с0- 
вершивши такой раздзлъ, не установить особыхъ законовъ для 
его охранев1я, то создаве его будетъ недолговЪчно». По его сло- 
вамъ, «въ благоустроенной демократ!и земельные участки должны 
быть не только равными, но еще и очень небольшими, какъ у 
римлянъ. «Не дай Богъ, говорилъ Кур!й‘своимъ воинамъ, чтобы 
гражданинъ почиталъ слишкомъ малымъ кусокъ земли, достаточ- 
ный для прокормлетя человЪка!» Однако Монтескье оговаривается, 


` что «равный раздлъ земель возможенъ не для всзхъ демократий. 


Есть обстоятельства, когда такая мфра была бы неудобоисполнима, 
опасна и даже могла бы поколебать государственное устройство. . 
Не всегда необходимо прибЪгать къ крайнимъ м$рамъ. И если 
этоть раздзлъ, цль котораго охранене нравовъ, окажется непод- 
ходящимъ для какой нибудь демокрали, то надо обратиться къ 
другимъ средствамъ» (кн. У, гл. 5—7). Въ другомъ мфстЪ Мон- 
тескье говоритъ: «Законы о новомъ раздфлЪ земель, которыхъ 


_такъ настойчиво домогались въ нЪкоторыхъ республикахъ, были 


по природЪ своей очень блатодЪтельны. Они были опасны лишь 
какъ дЪйстве внезапное» (кн. УП, гл. 2). 

Монтескье полагалъ, что «республика, по своей природЪ, тре- 
буетъ небольшой территори, иначе она не удержится» (кн. УПЬ 


_ тл. 16), но не слФдуетъ думать, что нЪкоторыя сощалистическя 


идеи, по егс мнфн!ю, осуществимы лишь въ республикахъ. И въ 
большихъ государствахъ онъ признаетъ право на трудъ, право на 
обезпечене средствъ къ существованю. Въ глав «О ботадЪль- 
няхъ» онъ говоритъ: «Челов®къ впадаетъ въ нищету не потому, что 


_ у него нЪтъ собственности, а потому, что онъ не работаетъ... Мило- 


стыня, подаваемая отъ времени до времени нищему, никакЪ не ис- 


‚ черпываетъ обязанностей государства: на немъ лежитъ долгъ обез- 


печить всЪмъ гражданамъ надежныя средства къ существовайю,— 


— 184 — 


пишу, приличную одежду и родъ жизни, не вредяпий здоровью» 
(кн. ХХШЬ т. 29).1) 

Пестель былъ знакомъ съ сочиненями Ж. Ж. Руссо. ИзвЪстно 
знаменитое м®сто противъ поземельной собственности въ началЪ 
второй части его «Разсужден1я о происхождения неравенства 
среди людей» 2). Что касается современнаго государства, то, при- 
знавая въ немъ право собственности, Руссо однако замЪчаетъ въ 
«Общественномъ договор», что первый, занимаюций свободную 
землю долженъ захватывать лишь количество, необходимое для 
его жизни и которое онъ можетъ обработать 3). Онъ утверждаетъ 
также въ «ЭмилЪ», что верховная власть, принадлежащая народу, 
не должна нарушать права собственности ни отдфльнаго лица, 
ни многихъ лицъ, но она можетъ завладЪть имуществомъ веЪхъ, 
какъ это совершилось въ СпартЪ во времена Ликурга %). 

Съ другой стороны, въ сочинентяхъ авторовъ ему извЪстныхЪ 
(у Гельвещя, Гольбаха и ФБентама) Пестель могь найти мысли 
о невозможности равенства имуществъ. 5) 

Мы видЪли, какимъ образомъ Пестель пытался примирить два, 
противоположные взгляда на поземельную собственность. Начи- \ 
танность его, конечно, не ограничивается т$ми сочиненями, изъ 
которыхъ были сдфланы выписки въ его небольшой записной \ 
книжкЪ или назван1я которыхъ сохранились въ другихъ его рукопи- 
сяхъ и въ показатяхъ на слЪдетв!и (есть показаве, что часть 
этихъ рукописей была уничтожена въ. ожидан!йи обыска). Было 
уже приведено свидфтельство Лорера объ обширной библотек® 
Пестеля: его знакомству съ иностранною литературою должно было 
содфйствовать и первоначальное воспитане въ ДрезденЪ (1805— 
1810 гг.), и его участе въ заграничномъ походЪ русской арм въ 
1818—1815 гг. 

Къ числу сочинен!Й западно-европейской литературы, близкихъ 
по идеямъ къ аграрной программ «Русской Правды» Пестеля, 


\) Монтескье. „О дух законовъ“. Пер. съ франц. подъ ред. А. Г. Горнфельда, со 
вступ. статьей М. М. Вовалевскаго. Изд. Л. 9. Нантелфева. Спб. 1900 г. 
2) 4. 4. Воиззеам. «Сотётай зола» Р., ей. багмег р. 67, 79—80, 38. 
3) 14., 259. У 5х 
*) Гас Метфекдег. «Те ЗодаЙзше аи ХУШ ее», Рак, 1895 г., р. 160. Ср. и 
Поль Луи ‹Истойя сошализма во Франщи», М. 1906 г., стр. 17—94. Вфроятно Пестелю 
было извфетно сочиневе ‹Софе 4е Па пафте>, прежде приписываемое Дидро и печатавшееся 
въ собраши его сочиненй, но принадлежащее Морелли, въ которомъ было сказано, что каждый л 
городь (0146) должень имфть’ извфетное пространство земли не въ собственность, но лишь для 
того, чтобы обезпечить существоване его жителей и дать заняме тЪмъ, которымъ будеть С. 
поручена обработка земли. Землед»ме было обязательно въ возрасть оть 20 до 95 аёть Мо- 
роляи допускаль однако частную собственность относительно вещей, нужныхь для ежедневнаю = 
употребленя. Л/оте , ‹Сойе 4е 1а пафиге», Р., 1841 г.,р. 159, 155, 156. . на 
5) Р’НоасЪ Зузте зоба, Т Раге, св. ХИ; «Га робЧие павтеПе», Рузе. 1 
$ 10, 11, Бентамь «Разсуждене о гражданскомъ и уголовномъ законоположени». Сиб. 1806 г, 
т. П, 66—67, НешеНиз, Эе «ГВотше», $ееё. УТ, св. Х, Х1. 
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принадлежитъ произведеше аббата Курнана, профессора въ СоЙ6ое 
Че Етапсе, который въ 1791 г.‘издалъ брошюру (76 стр.) подъ 
заглавемъ: «О собственности, или ДЪло бфдныхъ, защищаемое 
передъ трибуналомъ разума, справедливости и истины». Авторъ 
излагаеть въ ней слБдуюций проектъ «аграрнаго закона» 1). Онъ 
предполагаетъ, что во Франщи находится 25.000 кв. льё обработан- 
ныхъ земель и около 21 или 22 миллюновъ жителей, что составля- 
етъ по7 арпановъ на человЪка (арпанЪ нЪеколько менЪе 1/> деся- 
тины). Авторъ стоитъ за равный раздЪлъ земли между всЪми граж- 
`данами. До такого раздЪла онъ предлагаетъ отд$лить отъ каждаго 
КВ. ЛЬ@ 1!/з земель, которая вошла бы въ составъ государствен- 
наго земельнаго фонда, «откуда нарфзался бы каждому, при его 
рожден!и, участокъ, необходимый для его существован1я, и куда 
этоть участокъ возвращался бы немедленно послф его смерти». 
Эти земли сдавались бы въ аренду отъ государства и приносили. 
бы около 500 миллюновЪъ арендной платы, которые и покрывали бы 
всЪ расходы государства. При раввомъ раздфлЪ остальныхъ ?/з 
| земёль, каждый получилъ бы въ свое распоряжеше участокъ болЪе 
к 41/> арпановъ, свободный отъ всЪхъ налоговъ. Каждый французъ, 
# при достижеши 20-лЪфтняго возраста, вынималъ бы жрейй на свой 
участокъ; мужъ вынималъ бы жреймй за жену, отецъ—за своихъ 
несовершеннол$тнихъ дЪтей. Можно было бы сдавать въ наемъ 
и арендовать эти участки, но только не отчуждать ихъ и не пере- 
‘давать по наслЪдству. Напротивъ, движимую собственность можно 
было бы по прежнему передавать и наслФдовать. Авторъ замЪ- 
чаетъ, что если бы Нашюональное Собраве побоялось слишкомЪъ 
рЪзкаго перехода къ новому поземельному строю, то оно могло бы 
осуществлять эту систему постепенно, по мЪрЪ вымираня с0б- 
ственниковЪ» 2). 

АнглЙсвй писатель Чарльзъ Голль (На|) въ своемъ сочиненйи:. 
«Дфйстве цивилизащи на народъ въ европейскихъ государствахъ», 
предлатаеть слфдующую мФру для измфнен1я существующаго не- 

_справедливаго общественнаго порядка. Государство должно взять 
° ЗВЪ свою собственность всю землю и раздфлить ее на участки 
_ между семейетвами, смотря по числу ихъ членовъ. Такъ какъ ве- - 
личина семействъ измфняется не одинаково, то 07% времени до 
времени должны, происходить новые передьлы, земли. Земельный 
участокъ долженъ быть неотчуждаемымъ, а въ случаз вымираня 
семьи возвращаться въ собственность государства, 3). 
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1) Это слово во время французской револющи соотвфтетвовало теперешнему слову „воща- 
лизмь“. Оларъ „Политич. истор. фр. револ.“, М. 1902 г., етр. 61, 548, 545—546. 

2) Оларъ, стр. 112, 118. 

3) А. Мепдег. Раз Вес аи 4еп уоНеп АтЪейзегогах. 1891, 41. 49. Не слфдуеть 
удивляться предложению автора о произведен земельныхь переджловъ. Въ то время въ н®ко- 
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Нъть никакихъ доказательствъ, что сочинен!я Курнана и Голля 
были извЪстны Пестелю, хотя въ этомъ нзтъ ничего невЪфроятнаго; 
такъ, напр., сочинен1я Роберта Оуэна уже зналъ одинъ изъ дека- 
бристовъ. Во всякомъ случа, характерно, что даже въ странахъ 
съ совершенно инымъ поземельнымъ строемъ проявлялись тече- 
ня, до нЪкоторой степени сходныя съ тфмъ, что высказывалъ Пе- 
стель въ «Русской Правд%» относительно поземельной реформы. 

ДалЪе, въ четвертой главЪ, Пестель доказываетъ необходимость 
представительнаго правлен!я, къ «которому вс народы съ такимъ 
пламеннымъ желашемъ стремятся», и затЪмъ переходитъ къ во- 
просу о томъ, какъ организовать это представительство въ Росаи 
такимъ образомъ, чтобы была удалена «даже т$нь аристократи- 
ческаго порядка», какъ «феодальнаго», такъ и основаннаго на 
ботатетвЪ. у 

Народныя собран1я должны быть двухъ родовъ: одни назы- 
ваются земскими, друпя намфстными. Земская народныя собравя 
(по одному въ каждой волости) состоять изъ вофхъ гражданъ, 
приписанныхъ къ волости по гражданскому списку (а мы видФли, 
что по проекту Пестеля всЪ граждане приписывались къ той или 
другой волоети) и занимаются выборами «въ члены намфетныхъь 
народныхъ собран», руководствуясь только. «довЪремъ къ изби- 
раемымъ лицамъ» (сл$довательно никакого особаго имущеетвен- 
наго ценза, кром$ предоставленнаго всЪ$мъ права пользованйя 
общественною землею, ни для участи въ выборахъ, ни для права 
быть выбраннымъ не требуется) !). ЗасЪданя земскихъ народныхъ 
собравй должны продолжаться не болЪфе 6 дней. Намфетныя на- 
родныя собранйя «занимаются вс$ми дЪлами, народному соучастю 
предоставленными» и бываютъ трехъ степеней: волостныя, уЪздныя 
и окружныя, или губернсюя. Каждое земское (волостное) собраше 
‚«назначаетъ» (т. е. избираетъ) веЪхъ членовъ (отъ 100 до 200 чел.) 
въ свое намфстное волостное собране, и по н$зскольку членовъ 
въ узздное и окружное, или губернское, сл довательно члены веЪхъ 
намфетныхъ собравй избираются самимъ народомъ. Выборы въ 
намфстныя собрашя производятся ежегодно, но дозволяется пере- 
избраше твхъ же лицъ. Волостныя и уфздныя нам стныя собраня 
выслушиваютъ отчеты волостного и УуЪзднаго правлен1я, прини- 


‚торыхъ м%стностяхь Англи сохранилось еще общинное землевлад®е, причемъ или передвлу 
ежегодно подвергались одни луга, или передфлялась и пахотная земля, но только не каждый. 
годъ, и получивший мо жребю участокъ пашни удерживаль его на время одного сЪвооборота. 
Нассе, „0 средневЪковомь общинномь землевладвни и огораживани полей вь Анти въ 
ХУ! в“. Перов. подь редакц. Азаревича. Ярославль. 1878 г., стр. 14—16. : 
1) Детю-де-Траси также высказывается за участе въ выборахъ везхъ, кромф женщинъ, 
зюдей слишкомь престарфлыхь, лишенныхь избирательныхь правъ по суду и, „быть можеть“, 
тфхь, которые добровольно приняли на себя обязанности, дёлающия ихъ зависимыми оть дру-_ 
тихь (р. 116—178), 
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‚маютъ и разсматриваютъ жалобы на нихъ, замфщаютъ вакант- 


ныя м5ста въ волостныхъ и уЪфздныхъ правленяхъ «выборомъ но- 
выхъ чиновниковъ и присяжныхъ или утвержденемъ прежнихъ», 
занимаются дЪлами, касающимися волости или УЪзда, «разрЪ- 
шаютъ различныя предпраят1я для общественной пользы, раз- 
даютъ въ волостяхъ общественныя земли и проч. Окружныя на- 
мфстныя собраня, кромЪ тЪхъ же дЪлъ, выбираютъ народныхъ 
представителей въ народное взче. СлЗдовательно выборы въ это 
«верховное законодательное» учреждене двухстепенные !). 

Въ глав пятой «Русской Правды» Пестель говорить «о 
народ$.въ гражданскомъ отношен1и». Онъ разсматриваетъ здесь 
сначала правила родства, родительской власти, брака и его растор- 
жешя. Право собственности онъ признаетъ священнымъ и не- 
прикосновеннымъ; лишать его для блага общаго онъ считаетъ въ 
этой глав возможнымъ ‘только за полное вознаграждение 2). Кюн- 
фискашя имущества въ пользу казны никогда существовать не 
должна. НаслЪдоване онъ допускаетъ, но не по завъщан!ю, а 
только по закону, причемъ оставпийся въ живыхъ супругь наелЪ- 
дуетъ половину движимаго и недвижимаго имущества, а другая 
половина раздфляется между остальными наслЪдниками, причемъ 
сыновья и дочери получаютъ равныя части. Выморочное име 
продается съ публичнаго торга, и вырученныя деньги поступають 
въ банкъ ияи въ казну той волости, гдЪ находится имфне. ДалЪе, 
Пестель говоритъ о гражданскихъ договорахъ. Признавая личную 
свободу «первымъ и важнфйшимъ правомъ каждаго гражданина», 
онъ установляетъ правило, что никто изъ гражданъ не долженъ 
быть лишенъ свободы «иначе, какъ законнымъ образомъ и закон- 
нымъ порядкомъ», подъ опасешемъ «строжайшей отвзтетвенности». 
Въ домъ гражданина никто не можетъ войти безъ его сотласля, а > 
взять подъ стражу онъ можетъ быть только на основаши письмен- 


_ наго предписания отъ волостного правленя или высшаго мфетнаго 


начальства съ указаюшемъ причины. Впрочемъ на улиц арестъ 
можетъ быть произведенъ безъ письменнаго предписания, но о при- 
чинахъ задержаня должно быть письменно объявлено арестован- 
ному до истеченя 24 часовъ, въ противномъ случаЪ онъ долженъ 
быть немедленно освобожденъ. Содержанийся подъ стражею мо- 
жетъ имЪфть свидан!е со вс$ми, съ кЪмъ пожелаетъ, и лишается 


о 
1) Двухстепенные выборы были установлены во Франщи декретомъ 22 декабря 1189 г. 

и сохранены конствтущею 3 сентября 1791 г. Конститущя 24 ‘юня 1798 г. ввела прямые 

выборы, а по конститущи 1795 г. возстановлены опять выборы двухстепенные, которые уста- 

новлялись и хармею 1814 г. (ст. 35). Детю-де-Траси высказывается также за двухстепенные 

выборы (р. 119—180). 

‚ 2) Однако въ своихь предположенщяхь относительно освобожденя помфщичьихь крестьянъ 


_ Пестель допускаль отступлеве отъ этого правила. 
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этого права только «въ самыхъ важнфйшихъ случаяхъ... съ пиеь- 
меннымъ объявлештемъ о причинахъ». 

«Никто не можетъ быть судимъ инымъ порядкомъ, какъ обы-. 
кновеннымъ законнымъ судебнымъ и въ томъ именно мзстЪ, ко- 
торое закономъ опредЪлено и назначено; посему никогда не должны 
никавя чрезвычайныя судебныя коммисейи или чрезвычайные суды 
быть учреждаемы, ниже въ какомъ бы то ни было случа законный 
судебный порядокъ быть для. какихъ бы то ни было причинъ 
нарушаемъ». Военные подлежатъ военному суду только за воин- 
сеюя преступленя.. 

Волоетное правлен!е и намфстное собране им$ютъ право засту- 
паться за членовъ своихъ волостей въ случаЪ нарушен1я указан- 
ныхъ выше правилъ, и высшее начальство обязано произвести 
слЪдотвье и дать полное удовлетворен!е. 

‚ Повинности населеюя въ пользу казны Пестель раздляетъ 
на два рода: 1) личныя и вещественныя и 2) денежныя. Пестель 
утверждаетъ, что «чёмъ совершенн®е благоденств1е государства», 
ТВмъ менфе существуетъь въ немъ повинностей перваго рода, и 
потому ставитъ въ обязанность верховному правлен!ю изыскивать 
всЪ средства для превращен1я личныхъ и вещественныхъ повин- 
ностей въ денежные сборы. Самыми тягостными личными повин- 
ностями, кромЪ рекрутчины, Пестель считаетъ исправлеше дорогъ, 
дфйствительно крайне обременительное для крестьянъ при Але- 
ксандрЪ Т, и сопровождене колодниковъ и арестантовъ. Самыя 
тягостныя вещественныя повинности, которыя нужно стараться 
уничтожить, и Допускать ихъ лишь въ крайности, —квартироване 
войскъ, продовольствоване ихъ обывателями, содержане почтъ, 
принудительныя поставки и тому подобное. Друтмя повинности, 
какъ напр. составлеше и обновленйе запасныхъ хлзбныхъ мага- 
зиновъ, общественные склады для оптовой продажи «въ пользу 
общественной казны или общественныхъ заведен!й» ит. п., «иногда 
весьма полезны». Третьи, какъ напр. ясакъ кочующихъ народовъ, 
бываютъ неизбЪжны. Прямыя повинности должны быть взимаемы 
съ имущества гражданъ, а не съ лицъ, почему и сл5дуетъ зам%- 
нить подушныя подати другими налогами (извфстно, что уничто- 
жене подушной подати совершилось у насъ лишь въ первой по- 
ловинЪ 1880 гг.—законами 1882 и 1885 тг.; но еще Н. И. Тур- 
геневъ въ своей книг «Опытъ теор1и налоговъ» говорилъ, что 
подушные налоги составляютъ «слЪды необразованности»). Налоги 
должны быть взимаемы съ имущества гражданъ уравнительно, 
такъ, чтобы изъ «прибытковъ» каждаго имущества уплачивалась 
\/10, 1/20 или другая опредфленная доля. Налоги должны падать 
не на капиталы, а только на чистую прибыль съ нихъ. Косвен- 
ными налогами слФдуетъ возможно` менфе обременять предметы 
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первой необходимости, и цзна соли должна быть весьма сильно 
уменьшена. 


Каждый гражданинъ имфетъ право на заняте всЪхъ должно- 
стей на государственной службЪ. 
Граждане обязаны не только не повиноваться ТЪмМъ «законо- 


‚ дательнымъ изреченямъ или опред5лен1ямъ», которыя «посм$ютъ» 


издавать правительственныя мЪета, не имъюпия права на соста- 
влеше законовъ, но даже противиться имъ «совокупными силами» 
и дъйстве ихъ всячески останавливать «до разр шеня верховной 
власти» 1). 

ВеЪ молодые люди, имъюцие 20 лЪтъ отъ роду, подлежатъ 
рекрутскому набору. (Общая воинская повинность была уже вве- 
дена тогда и во Франщи, и въ Герман!и). Военная служба про- 
должается 15 лЪтъ (вм$сто прежнихъ 25). Кто разъ уже подле- 
жалъ набору въ 20 лБтъ и потомъ женился, тотъ навсегда осво- 
бождается отъ рекрутчины и не берется на службу даже и въ 
случаЪ особыхъ государственныхъ обстоятельствъ; холостыхъ же 


‚ тогда брать можно съ тёмъ, чтобы въ 35 лЬтъ они получали. 


отставку. Навсегда освобождаются отъ рекрутчины: 1) выдер- 
жавийе опредзленный экзаменъ въ университетВ или гимназ!и; 
2) составляюще единственную опору своихъ родителей или мало- 
лЪтнихъ братьевъ и сестеръ и 3) нанявийе за себя другого рекрута. 
не старше 25 лЪтъ. Вольноопредъляющеся ‘допускаются не мо- 
ложе 20 лЪтъ, но съ тЪмъ, чтобы они увольнялись отъ службы 
не ранфе 35 и не позже 40 лЪтъ отъ роду. | 
Пестель допускаетъ, чтобы отець воспитывалъ дфтей дома, & 
если онъ этого не можетъ, то долженъ отдавать ихъ въ учебныя 
заведен!я, учрежденныя правительствомъ; частнымъ же лицамъ 
онъ не предоставлялъ права устраивать панс1оны и другя учеб- 
ныя заведешя, полагая, что правительственный надзоръ за ними 


’ будетъ всегда «слабъ и недостаточен». Онъ утверждалъ также, 


что всявя частныя общества, какъ открытыя, такъ и тайныя, 
должны быть совершенно запрещены, потому что, по его мнЪню, 
первыя безполезны, а послёдейя вредны. Первыя безполезны по- 
тому, что они могутъ касаться предметовъ, входящихъ въ кругь 
дъйствя правительства, безполезны «особенно при существования 


 волостныхъ обществъ», вторыя-—потому, что, касаясь предметовъ, 


которые не могутъ быть сдфланы гласными, они должны быть 


Е 


признаны зловредными, такъ какъ тосударственный порядокъ, 
установляемый «Русскою Правдою», «не только ничего добраго и 


 полезнаго не принуждаеть скрывать, но даже напротивъ того ВСВ 


\ 


1) 0 правб сопротивяевя Пестель могь заимствовать у Де-Лолма «Конститущя Анти». 
М. 1906 г. П, 57—65. 


у 
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средства даеть кь ихъ введевю и обнародоваю законнымъ 
порядкомъ». 

Въ «Русской ПравдЪ» установлены слфдуюпия «коренныя 
правила» относительно свободы книгопечатаея: «1) Каждый граж- 
данинъ имфетъ право писать и печатать все то, что онъ хочетъ, 
съ тфмъ только, чтобы его имя было на его сочинени выставлено. 
Отъ сего исключаются ‘одни только лютыя ругательства, кото- 
рыя никогда допускаемы быть не должны. 2) Каждый гражда- 
нинъ пользуется правомъ имЪфть типограф1тю съ т5мъ только, 
чтобы о томъ было предварительно правительство извЪщено» 
(т. е. явочнымъ порядкомъ) «и чтобы на каждой печатной вещи 
находилося` имя хозяина типографли. 3) За мн$я и правила, въ 
сочинени изложенныя, отв$чаетъь каждый писатель на основа- 
ни... правилъь объ учеши и проповфдыван!и противныхъ зако- 
намъ и чистой нравственности, и судится общимъ судебнымъ по- 
рядкомъ» (т. е. съ присяжными !). «4) Ежели въ сочинен!и изла- 
‚ гаются какя нибудь происшествя, или что нибудь утверждается, 
то сочинитель обязанъ оныя доказать, если къ суду обиженною 
стороною призванъ будетъ. Если же доказать не можетъ, то под- 
вергается ‘уголовному наказаню по суду присяжныхъ, судя съ 
обыкновеннымъ порядкомъ. 5) Сему распорядку подлежатъ веЪ 
сочинен1я большя и малыя, всЪ переводы, всЪ вЪдомости и сроч- 
ныя издатя, всЪ живописи, гравировки и, однимъ словомъ, все 
то, что какого бы то ни было рода сочиненя составляетъ... Сроч- 
ныя же сочинен1я» (повременныя издан!я) «должны быть изда- 
ваемы не иначе, какъ по предварительному извЪфщен!ю прави- 
тельства о семъ намфренши». 

Православная вфра считается господетвующею въ Росси; 
«ве прочя христансюя исповЪданя, равно какъ и веЪ инород- 
ныя вфры, дозволяются въ Росси, если только не противны онЪ 
росейскимъ законамъ духовнымъ и политическимъ, правиламъ 
чистой нравственности и не нарушаютъ естественныхъ обязан- 
ностей человЪка» 27). 

Изъ правилъ относительно промышленности отм тимъ мысль, 
что правительство должно отказаться отъ всякихъ монополй и 
не предоставлять ихъ частнымъ лицамъ. Временныя товарищества 
дозволяются, но постоянныя компани, вродЪ нашей Американской 


1) Мысль о необходимости суда присяжныхь въ дЪлахь о печати Пестель могь занметво- 
вать у Детю-де-Траси (стр. 217), а также у Бенжамена Констана (См. „Соигз 4е ро ие 
сопзййиоппеПе“, Р.1861, Т, 125) или Де-Лодма, „Конститущя Англи“, т. П, 41. Еще Союзь 
Спасен1я, статуты котораго писаль Пестель въ 1817 г., требоваль, какъ видно изъ показаня 
М. А. Фонъ-Визина, свободы книгочечатаня. 


т р Идею релибозной терпимости. Пестель могь почерпнуть у Бенжамена Констана. 
М. Г, 198. | 


ь 
{ 
у 
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(управлявшей русскими коловями въ СЪверной АмерикЪ) или. 


английской Остъ-Индекой, рьшительно запрещаются. ДалЪе, въ пя- 
той главЪ, Пестель говоритъ объ устройств волостныхъ банковъ 
и страховыхъ учреждейй и 0 «богоугодныхъ» заведеняхъ въ 
волостяхъ (воспитательныхъ и родильныхъ домахъ 1), богадЪль- 
няхъ, больницахъ и о наймЪ врача). Частный человЪкъ, желаю- 
пий учредить «богоугодное» заведене, долженъ, устроивъ. его, 


‚ подарить или продать волостному обществу, такъ какъ все, что 


иметь общественное назначене, должно имЪть и общественное 
начальство. Подобно Монтескье, Цестель полагаетъ, что государ- 
ство обязано доставлять всЪмъ средства къ существован!ю, какъ 
это видно изъ слздующихъ словъ «Русской Правды»: «Пользую- 
ийся общественными вспоможенями получаетъ оныя не въ видЪ 
милости, но въ видЪф права, ибо первая обязанность человЪка» 


состоитъ въ сохранен!и своего быт1я» и потому «имфетъ каждый. 


на все то право, что для сего нужно и необходимо и безъ чего 
бы онъ сей цфли не могъ достигнуть». 

ПоелЪдн1я пять главъ «Русской Правды», которыя Пестель не 
успЪлъ написать, должны были содержать слфдующее: главы 6 
и 7— образоваше верховной власти и государственнаго управлетя, 
глава 8—мфропрятя для безопасности, глава 9—мЪропраят1я для 
благосостояния 2), глава 10—«составъ Государственнаго Уложения; 
временное установлеше». 


2.6 


Изъ болфе ранняго, чфмъ «Русская Правда», произведеня 
Пестеля, подъ названемъ «Записка о государственномъ правле- 
ни», отмфтимъ его мысли объ устройствз суда. Онъ считаетъ 
необходимымъ: 1) разсмотрфн!е существа дфла и рьшене о ви- 
новности или невинности подсудимаго предобтавить присяжнымъ; 
2) производство дфла должно быть не словеснымъ, а письмен- 
нымъ, и р$чей въ судЪ произносить не должно; судопроизводство 
должно быть публичное. Судьи должны быть несмфняемыми и 
могуть быть лишены м$ста только по судебному приговору. При- 
сяжные должны назначаться какъ для гражданскихъ, такъ и для 
уголовныхъ дфлъ изъ среды гражданъ, не по выбору ихъ или по 
назначен отъ правительства, а по очереди, предоставивъ тя- 


_жущимся или подсудимымъ право отводить нЪкоторыхъ изъ нихъ 


по уважительнымъ причинамъ. Число присяжныхъ зависитъ отъЪ 


\ 
1) Пестель полагаль, что незаконнорожденныхь можно преимущественно брать въ’ рекруты. 
- 2) Статьи 0 финансахь и народномъ хозяйств% въ этой глав долженъ быль написать 
Сергзй Муравьевъ. 
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важности дЪла, но ихъ должно быть не менфе 109. Для каждаго) 
дла назначаютъ особыхъ присяжныхъ; они р5шають едино- 
гласно. и не должны расходиться, пока не постановятъ приговора. 
Полезно было бы прибавить, по прим$ру римлянъ, третй родъ 
_рёшеня, выражающий сомнзве (поп Наией :). Такое дзло могло. 
бы быть возобновлено, если бы явились новыя обстоятельства 
дъла. 

Земскя УЪздныя и губернская начальства, устраиваюцщия бла- 
точине въ исполнительномъ порядкЪ, состоятъ изъ чиновниковъ, 
выбираемыхъ самими обывателями 2). 

Изъ труда Пестеля «Краткое умозрительное обозр5е государ- 
ственнаго правлен1я. Сочинене фусскаго гусара. 1820 г.», кото- 
рое вмЪстВ съ названною выше «Запискою о государственномъ” 
правлени» составляютъ вЪфроятно части одного сочинен1я, отм$- 
тимъ только требован!е уничтожен1я смертной казни. По словамъ 
Пестеля, «имфеть каждый частный человЪкъ право убить того, 
который стремится лишить его жизни, если не имфетъ другихъ 
средетвъ для своего спасеня. Но гражданское общество и пра- 
вительство, располагая всегда другими средствами для спасеня. 
государства или гражданъ отъь покушенй частныхъ людей, не 
имЪетъ права какого бы то ни было преступника наказывать 
смертью, ибо въ семъ отношеви все то есть безсовветино и зло- 
властно, что преступаеть границы необходимости. Къ тому же 
надобно еще и то сказать, чго всезнанае не принадлежитъ къ ка- 
чествамъ смертныхъ и что слфдовательно нЪтъ такового случая, 
въ которомъ человЪкЪ, а посему и судья не могъ бы ошибиться, 
признавая человЪка преступникомъ и налагая на него наказан!е. 
Изъ сего явствуетъ, что всякое наказане должно быть налагаемо 
такимъ образомъ, чтобы возмезще, вознаграждене или удовле- 
твореше были возможны. Смертная же казнь, содфлывая всякое 
возмезде совершенно невозможнымъ, по одной уже сей причинЪ 
никогда не должна быть употребляема. Хвала росс1йскому пра- 
‚ вительству, постигшему великую сю истину» 2). 


‚1) Пестель заимствоваль это послёднее предложене вФроятно изъ „Духа Законовъ“ Мон- > 
тескье. (Изд. Пантел%ева, стр. 81). | 

2) Вь этомь сочинени Пестель еще допускаеть цензуру. „Исполнительное благочин1е“, ^ 
говорить онъ, между прочимъ, имфеть „надзоръ за книгопролавцами, типографлями, театраль- 
ными представленями и обращенемъ книгь, журналовъ, мелкихь сочинеюй и листковъ. Св®- 
дЪн1я 0 дозволеняхь, данныхъь для тиснешя новыхъ сочиненй и для пропуска книгь изъ за, 
‚ травицы“ также относятся къ вФдомству исполнительнаго благочивя. я 

Говоря о военной службЪ, Пестель предлагаеть улучшить пищу соддать: кромф муки и 
крупы, давать имъ по полуфунту говядины въ скоромные дни, соль и поперемнно капусту, 
горохъ и картофель. Одежда солдата должна быть просторная и темнаго цвфта; пЪхотв онъ 
совфтуеть дать кафтаны русскато покроя; зимою полезно давать’ полушубки; а также плащь 
(шинель). 4 уз 

3) Относительно смертной казни Пестель разошелся съ мнЪшемъ Детю-де-Траси, который _ 
етоять за ея сохранеше (р. 18—14) такъ же, какъ и Бенжамень Конетань (1, 328—332). } 


Геся Мировна 


ГЕЛЬФМАНЪ. 


ле. а а 


Пестель не дописалъ «Русской Правды», но къ счастью со- 
общенная обществу Соединенныхъ Славянъ «Конститушя Госу- 
’  Дарственный ЗавЪтъ» представляетъ, хотя и въ самомъ сжатомъ 
видЪ, изложене того, что онъ частью уже высказалъ, частью хо- 
тфль сказать въ «Русской ПравдЪ». Вотъ что заключаетъ въ 
себЪ новаго «Государственный ЗавЪтъ». . 

«Насчеть устроевя верховной власти отвергается правило 
равновЪс1я властей, но принимается правило опредЪлительности 
круга дЪйствьй. Верховная власть раздЗляется на законодатель- 
ную и верховно-исполнительную. Первая поручается народнолиу 
67%), вторая—дерокавной дум. Сверхъ того нужна еще власть 
р бллюстиительная, дабы тЪ двЪ не выходили изъ своихъ предЪ- 
°  ловъ. Власть блюстительная поручается верховному собору». 

«Народное вфче 1!) состоить изъ народныхъ представителей, 
выбранныхъ народомъ 2) на пять лЪтъ». Каждый годъ выходить 
изъ состава вЪча пятая часть членовъ и замфняется посред- 

_  ОТВОМЪ НовЫХЪ выборовъ, причемъ допускается избраве того же 
° лица. «Устройство внутренняго порядка в$ча принадлежитъ ему 
самому. Предс$датель выбирается ежегодно изъ членовъ», засЪ- 
дающихь послздый годъ. Народное вЪче составляетъ одно цЪ- 
‚ лое и на камеры не раздЪляется; въ немъ «обрЪтается» вся за- 


к: А 


| _^ конодательная власть; оно объявляетъ войну и заключаетъ миръ. 
Законы «завзтные» (т. е. конституц1я) ‘составляются инымъ п0- 
<  рядкомъ, чёмъ всЪ остальные. Первые обнародываются и пред- 
| `лагаются «на суждеше всей Росси» %), сл$довательно вводится 
’  референдумъ. Когда народное вЪче не засфдаетъ, то «оставляется | 
° временная коммисс1я». «Никто не можетъ распустить народное 
к... ® 
_—  ВЪче; оно предетавляетъ волю въ государствЪ, душу народа». 

8 «Державная дума 4) состоитъ изъ 5 членовъ, народомъ вы- 
Е” бранныхъ на пять л5тъ». Было упомянуто, что по «Государствен- 
_ ному ЗавЪту» члены думы выбираются «народомъ», между тЬмъ 
(А. 

_ какъ въ «Русской Правдф» это производится двухстепенными. 
22 выборами. Оказывается, что и выборъ «народомъ» членовъ дер- 
о  жавной думы въ «Государственномъ ЗавфтЪ» также означаеть 
_ _ двухотепенные выборы: «Каждая туберн1я» (т.е. каждое «окруж- 
х и 7: 

|. 1) Въ сохранившейся, довольно неисправной коши „Государетвеннаго Завфта“ слово 
— „В че“ употребляется то въ ереднемъ родф, то въ женскомъ: „народная вЪча“. И \ 
° 02) Какъь мы видфли, „Русская Правда“ устанавливаеть двухстепенные выборы; повиди- 
я _—` мому подъ избрашемъь народомъ и здфсь разумвются двухстепенные выборы (ср. ниже избра- 
_ Ме членовъ державной думы). Г 

в 3) Бестужевь-Рюминз, излагая въ своемь показания содержаве „Русской Правды“ гово- 


рить: В®роятно открылись бы „въ конститущи, а особенно въ кодексь недостатки, то коль скоро 
_ бы они были замфчены, собрание законодательное или сенать“ (т. е. верховный соборъ) „дол- 
о  женетвовали созвать собране депутатовъ нарочно для исправления недостатковъ. Совершив 
о вое дфло, оное собраше разрушалось“. 

4+) Власть исполнительная. 
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ное» собране) предлагаеть ежегодно кандидата, и изъ числа 
этихъ кандидатовъ народное вфче д%лаетъ окончательный вы- 
боръ членовъ державной думы !). Ежегодно одинъ изъ членовъ 
думы выходить и замфняется другимъ лицомъ, по выбору на- 
роднаго вЪча. ПредсЪдателемъ державной думы бываетъ членъ 
ея, заевдающий послЪднй, пятый годъ. «Державная дума имЪетъ 
всю верховно-исполнительную власть, ведетъ войну и произво- 
дитъ переговоры, но не объявляетъ войны и не заключаетъ мира. 
Вс министерства и вс вообще правительствующйя мъЪета со- 
стоятъ подъ вЪздомствомъ ‘и начальствомъ державной думы» 2). . 
Верховный соборъ состоитъ изъ 120 членовъ, называемыхъ 
«боярами». «Бояре назначаются на всю жизнь и не могутъ уча- 
ствовать ни въ законодательномъ, ни въ исполнительномъ по- 
рядкЪ. Губерыи назначаютъ кандидатовъ, а народное вЪче замЪ- 
щаеть упразднившееся число бояръ. Предездатель выбирается 
на годъ самимъ соборомъ. Соборъ имфетъ верховно-блюститель- 
ную власть: народное в5че препровождаеть къ нему на утвер- 
ждене свои законы. Соборъ не разсуждаетъ о сущности предме- 
товъ, но смотритъ на однф формы», чтобы во всемъ были соблю- 
дены законы. ПослЪ этого утвержден1я законъ получаетъ «свою 
дЪйствительную силу, самъ же соборъ не дЪйствуетъ». Онъ на- 
значаетъ изъ своихъ членовт по одному тенералъ-прокурору въ 
каждое министерство (приказный 3) блюститель) и по одному 
тенералъ-губернатору въ каждую область (областной посадникъ “%). 
«Генералъ-прокуроръ разсматриваетъ журналы палатъ министер- 
ства и утверждаетъ ихъ опред$леня, взирая на одну законность 
„И соблюдене предлагаемаго порядка, но не входя въ суждеше о 


1) По французской конституци 1795 г. 5 членовь директори „назначаются“ законода- 
тельнымь собранемь ($ 132). ь 

2) Когда Пестель читаль отрывки изъ „Русской Правды“ Киселеву, послфдв!Й замтиль 
ему, что онъ „своему царю“, т. е. „исполнительной власти“ (державной дум) „предоставляеть 
уже слишкомъ много власти“. Въ проектВ, сообщенномь имъь Н. Муравьеву, Пестель полагаль 
предоставить сенату „умфрительную власть“.—_Бестужевъ-Рюминъ, излагая въ своемь показани 
содержанше „Русской Правды“, называеть исполнительную власть не „державною думою“, а 
„директор1ею“ изъ 5 членовъ и замфчаеть при этомь: „На с1е общество не соглашалось“. Онъ 
говорить, что директорая избиралась „собравемъ законодательнымь, яко представляющимь на- 
родъ“, и не упоминаеть о томъ, что выборы производились изъ числа кандидатовъ. предложен- 
ныхь окружными собрашями. Въ другомъ показаши Бестужевъ-Рюминъ сообщаеть слёдующее _ 
интересное свздфн!е: „Извфстно, что Сфверное Общество, въ особенности Тургеневъ, Никита . 
Муравьевь и кн. Сермй Трубецкой всегда Пестелеву конститущю отвергали, съ нфкоторыми 
даже перемфнами, Сергфемь Муравьевымь и мною предложенными, ввести не соглашались, — 
и при отьфздь Трубецкого изъ № ева было положено между нами тремя, что онъ предложить 
СЪверному Обществу, по введеви временнаго правленя, ‘составить комитеть изъ ученыхь чле- 
новъ для сочиневя конститущи, основашя коей пошлются“ Бенжамень Констану, Детю-де- 
Траси, Бентаму и Гизо „на одобрене“. 

3) Пестель называеть министерства „приказами“. , 

4) Вакъ мы знаемь, Пестель предполагаль раздфлить Россо на 10 областей по 5 окру- 
говъ въ каждой. ‘ 
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° сущности самаго содержан1я; безъь ихъ утвержден!я не можетъ 


исполнен1е послЪдовать. Они отвЪчаютъ (?) 1) за свои дЪйствя, 
Державная дума р$шаетъ, а верховный соборъ можеть чиновника 
отдать подъ судъ. Отданный подъ судъ судится судебнымъ нпо- 
рядкомъ. Генералъ-губернаторъ имЪетъ таковыя же обязанности 


‚ въ отношени волостныхъ правленй. Изъ сего явствуетъ, что 


соборъ удерживаетъ въ предЪлахъ законности народное вЪче и 
державную думу, самъ же не имфетъ никакого дЪйствя положи- 
тельнаго. Главнокомандующие дЪйствующихъ арм назначаются 
верховнымъ соборомъ. Онъ принимаетъ начальство надъ армею, 
когда выступаетъ за предЪлы государства и слагаетъ (его), когда 
въ предзлы встунаетъ». Внутри государства командоване армею, ' 
вЪроятно, зависить отъ державной думы. 

_ Въ организа верховной власти, болЪе чёмъ гдЪ либо, обна- 
ружилось въ предположен1яхъ  Пестеля влляне Детю-де-Траси, 
который также стоитъ за одну законодательную палату (стр. 185). 
Такъ какъ это влмяне сыграло очень большую роль въ превра- 


щен прежнихъ монархическихъ взглядовъ Пестеля въ рестубли- 


канске и такъ какъ онъ не успЪлъ развить, какъ это сдфлалъ 
по’ многимъ другимъ вопросамъ, мотивовъ предлагаемаго имъ уст- 
ройства верховной власти, то мы считаемъ необходимымъ привести 
разсужден1я по этому предмету Детю-де-Траси, т5мъ болЪе, что 
вмяню идей этого французскаго ученаго подвергся не только 
Пестель, но и мноше друге члены Южнаго Общества °). 
«Совершенно необходимо», говоритъ Детю-де-Траси, «чтобы 
исполнительная власть не сосредоточивалаеь въ однЪхъ рукахъ. 
Единственное основанйе, которое приводили‘ въ пользу противо- 
положнаго мнЪ®н1я, состоить въ томъ, что одинъ человфкъ болфе 
способенъ дфйствовалть, чЪмъ собране многихъ людей. Это неспра- 


_ведливо. Необходимо единство въ волф, а не въ исполнении... 


НЪтъ монарха, у котораго не было бы нЪ$сколькихъ министровъ. 
Въ дЪйствительности имъ принадлежитъ исполнительная власть, 


_ а монархъ только изъявляетъ желане и часто ничего не дЪлаетъ... 


_ дань; но зато американсый федерализмъ, гишпанск я происшеств1я, 

о играли большую роль во вефхь ихъ разговорахъ. Они, казалось, отв у 
о и постепенность дарованныхь правъ, а руководствовались одною только умозрительною теор1ею, 
. не признавающею никакихъ оттЬнковЪ въ различ нравовъ и обычаевъ народныхь . 


Законодательное собран1е и совфтъ министровъ — воть истинное 
правительство. Король только паразитъ, лишнее колесо въ ма- 


_шинЪ, лишь увеличивающее трен!е и издержки. Онъ ни на что 


\ 
1) Туть въ коши „Государственнаго Завзта“ явная описка, — написано „утверждають". 
2) М. 0. Орловь въ своемъ показави говорить: „книга Оезшй-4в-Тгасу ‹Сошшешайте 
зиг Резргй 4ез 1018» была для нихъ высшею степенью премудрости; кояститушя англиская 
казалась имъ чрезвычайно тяжкою для народа и согласованною съ пользою одной аристокращи; 


французская хартйя была для нихь не что иное, какъ лоскутокъ бумаги, безпохезный дая граж- 
неаполитанская револющя 


ергали силу обстоятельствь 


* 


о 


не нуженъ, кром® того, чтобы занимать, съ возможно меньшими 
неудобствами, м$сто, пагубное для общественнаго спокойствя, 
которым каждый честолюбецъ захотЪлъ бы завладЪть, если бы 
оно не было уже занято, такъ какъ привыкли къ существован1ю 
короля... Несправедливо, повторяю, будто по свойству исполни- 
тельной власти лучше, чтобы она находилась въ рукахъ одного, 
а не въ’ собран н%сколькихъ лицъ... Единетво дфйств1я можеть. 
быть также создано большинствомъ немногочисленнаго совЪта, 
какъ и однимъ лицомъ». Что касается скорости дЪйствя, то’ она. 
не всегда желательна. «Необходимо, чтобы дла большого госу- 


дарства, руководимыя въ общемъ законодательнымъ корпусомъ, . 


велись единообразно и согласно одинаковой системЪ. Этого нельзя 
ожидать отъ одного человЪка, ибо онъ скорзе можетъ мЪнять свои 
взгляды и принципы, чфмъ совЪтъ..., который, возобновляясь по 
частямъ, проникнутъ неизмфннымъ направлешемъ»... 


Если глава исполнительной власти`избирается на небольшое. 


число лЪтъ, подчиненъ опред$леннымъ правиламъ и не можеть 
дьйствовать безъ согласля изв$етныхъ лицъ, то конечно онъ ста- 


новится безвреднымъ. Но тогда онъ въ сущности и не будетъ_ 


единымъ правителемъ, соотвЪтствующимъ идеф о монархЪ, а только: 
первымъ чиновникомъ свободнаго народа. Если же единый пра- 
витель избирается на ограниченное время, но безъ указанныхъ 
предосторожностей и можетъ свободно распоряжаться войсками и 
деньгами, хотя и подъ руководетвомъ законодательнаго корпуса, 
то положене его становится слишкомъ значительнымъ и возбуж- 
даетъь честолюбивыя стремлен!я; при этомъ выборы будутъ сопро- 
вождаться интригами и насилями. Еще въ большей степени это 
происходитъ при пожизненномъ избрани, которое вызываетъ без- 
‚порядки и даже приводить къ распаден!ю государства, или пра- 


витель, избранный пожизненно, становится наслЪдственнымъ, | 


‚ какъ это было въ Голланди и во многихъ другихъ странахъ. . 
Переходя затБмъ къ наслФдетвенной монархш, авторъ замЪ- 


чаетъ, что считали бы безумнымъ сдЪлаль насл$детвеннымъ обя-. 


занности кучера или повара, адвоката или доктора, обязавшись. 
пользоваться услугами только этихъ лицъ и ихъ наслЪдниковъ. 
по праву первородства, будутъ ли это дЪти или дряхлые старики, 
‘сумасшедийе или слабоумные, матаки или подлецы, а между 


ТЬмъ считаютьъ вполнЪ естественнымъ повиноваться тосударю,.. 


получившему власть такимъ порядкомъ. Трудно найти человъка, 


способнаго управлять, который со временемъ не сдфлался бы не- _ 


достойнымъ этого. Весьма возможно, что дфти облеченнатго вели- 


кою властью будутъ дурно воспитаны; мало вроятно, чтобы, если _ 
одинъ изъ нихъ избфгнетъ вредныхъ вллян!й, это былъ бы непре- — 
мЪнно старний; если бы это было и такъ, то его дЪтство, годы его. 


ив м 


неопытности, его увлеченя подъ влляшемъ страсти, его болЪзни, 
его старость занимаютъ весьма значительную часть его жизни и 
дДВлаютъ опаснымъ повиновен!е ему въ это время. НаслЪдетвен- 
ная власть по природ своей неограниченна и не поддается огра- 
ничен!ю. Власть, находящаяся въ рукахъ одного лица, стремится 
къ все большему ея усиленпо. НаслЪдетвенная монархия, чтобы 
укрЪпиться, подавитъ власть народа. Дфло окончится или _пора- 
бощенемъ народа, или падешемъ престола. Надфяться сохранить 
<вободу при монархическомъ устройствЪ, значитъ желать двухъ 


вещей, взаимно одна другую исключающихъ. 


Изъ веЪзхъ этихъ разсуждешй Детю-де-Траси дфлаетъ выводъ, 
что «исполнительная власть должна быть ввЪфрена совЪту, со- 
ставленному- изъ немногихъ лицъ, избранныхъ на время, и посте- 


пенно обновляемому; а законодательная власть должна быть 
‚ предоставлена болЪе многочисленному собраню, состоящему также 


изъ избранныхъ на опредЪленное время, и обновляемому ежегодно 
по частямъ» (стр. 185—202). 

_ На основан этихъ началъ и устроена законодательная и 
исполнительная власть въ «Государетзенномъ ЗавзтЪ» Нестеля. 
Детю-де-Траси полагалъ, что законодательное собранйе не должно 
ни назначать, ни см5щать, ни судить членовъ совЪта, которому 
ввЪрена власть исполнительная. Пестель предлагаетъ поручить 
выборъ ихъ народному вЪчу, но только изъ числа кандидатовъ, 
избранныхъ окружными собран!ями. 

- Мысль о верховномъ соборЪ, ииБющемъ «блюстительную власть», 
Пестель также заимствовалъ у Детю-де-Траси, который называетъ 
это учреждене «согрз сопзегуайеиг» и возлагаетъ на него слЪ- 


‘дуюцйя обязанности: 1) Производить повзрку выборовъ членовъ. 


законодательнаго собратйя. 2) Принимать участе въ выборЪ со- 
вЪта, имъющаго власть исполнительную (согрз ехёси 1), или полу- 
чая отъ избирательныхъ собравй списокъ кандидатовъ, изъ числа 
которыхъ это охранительное собраве производить выборъ, или, 
наоборотъ, посылая избирательнымъ собрашямъ списокъ тЪхь 


лицъ, изъ числа которыхъ они могутъ сдзлаль выборъ. 3) Уча». 


ствовать почти такимъ же образомъ въ назначени верховныхъЪ 


_ судей или подобныхъ существующимъ Въ Америк5 или, въ 


качествЪ кассапоннаго судилища, какъ во Франщи. 4) Отрзшать 


_отъ должности членовъ исполнительнаго совфта (согрз ехёси ) по 


требован!ю законодательнаго’ собран1я. 5) Объявлять противорЪ- 


_чащими конститущи и слЪдовательно недфйствительными поста- 


новлен!я законодательнаго собран1я или исполнительнаго совЪ$та 


_ по требованю одного изъ нихъ или по другимъ требованямъ, 


допускаемымъ конститущею. 6) Объявлять (на основавши тЪхъ же 
+ . . 
требований или по желан!ю гражданъ, высказанному въ установлен- 


ров 


ной формЪ), когда произойдетъ пересмотръ конститущи, и созы- 
вать соборъ (сопуепйот) спешально съ этою иЪлью. «Два послЪд- 
я дъян!я охранительнаго собран1я могли бы и даже должны бы 
прежде, чвмъ быть исполненными, подвергнуться одобрен!ю народа, 
который постановилъ бы рЪшене словами да или нет въ со- 
бран1яхъ первой степени, или въ избирательныхъ собранйяхъ, 
или въ собравяхъ, созванныхъ спещально съ этою цфлью». 

Охранительное собране (согрз сопзегуафеиг), по мнЪн!ю Детю- 
де-Траси, должно состоять изъ пожизненныхъ членовъ, которые 
не могутъ занимать никакого другого м$ета. Зваве члена этого 
собрания должно быть вознатраждешемъ для тЪхъ, кто исполняль 
высок1я должности. Члены охранительнаго собратя должны быть 
въ первый разъ назначены соборомъ, составившимъ конституц!ю, 
охранен!е которой будеть ему ввфрено, а затЪмъ замфщене ва- 
каной должно производиться избирательными собран1ями на оено- 
ван!и кандидатекихъ списковъ, составленныхъ въ законодатель- 
номъ собравши и въ исполнительномъ совЪтЪ. Детю-де-Траси ечи- 
талъ чрезвычайно важнымъ’ это охранительное собране и пола- 
галъ, что оно придастъ прочность всему государственному зданю 
(стр. 203—208) 1). 

Какъ ни велико было вляше Детю-де-Траси на Пестеля, сра- 
внен!е ихъ предположенйй показываетъ, что Пестель не механи- 
чески заимствовалъ мысли французскаго ученаго, а перерабаты- 
валъ усвоенныя имъ идеи. 

Въ сохранившихся отрывкахъ болЪе ранняго труда Пестеля, 
ПоДЪ заглаемъ «Записки о государственномъ правленйи», уста- 
навливаются правила лишь о н®которыхъ изъ высшихъ админи- 
‘стративныхъ учрежден! й—«государственныхъ приказовъ» (мини- 
стерствъ), а именно о государственныхъ приказахъ: 1) Право- 
судя, 2) благочивя, 3) внЪшнихъ сношений, 4) военныхъ силъ и 
5) морскихъ силъ. Были очевидно и друге приказы, или мини- 
стерства, какъ это ясно и изъ того, что въ каждой области должно 
было быть 6 управъ: 1) правосудйя, 2) благочин1я, 3) духовныхъ 
дВлъ, 4) просвъщеюя, 5) хозяйства и 6) казначейства. 

Изъ показавя М. П. Бестужева-Рюмина о содержан!и «Русской 
Правды» видно, что министерствъ предполагалось 10: 1) внЪш- 
нихъ сношений, 2) финансовъ, 3) промышленности, 4) правосудия, 
5) полищи, 6) просвъщешя, 7) духовныхъ дЪлъ, 8) «‹переводныхъ» 
(т. е. переходныхъ) дЪлъ, 9) военныхъ сухопутныхъ силъ и 19) 
морскихъ силъ. «Министръ внфшнихъ сношен!й долженъ быль. Я , 


“ 


1) 0 Детю-де-Траси см. Мне, «Та уе её 1ез тауаих 4е Оезфий6 4е Тгясу». «Ветие 40$ 
4еих Мопфез», 1842, 1 Ги; Сйафоф. 0. 4е Тгасу, 1885; Расасей, 1ез 16 01оспез. Р. 


а, баны, «Исторйя философи права»; Чичеринь, <Исторя политич. ученй» т. 
‚ М. Яр 
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всЪ способы давать народамъ европейскимъ для введен!я у нихъ 
представительнаго правления; въ Аз1и же онъ долженъ былъ распро- 
странять просв5щеше и поощрять народы къ перем$нЪ правленя. 
Онъ также долженъ былъ требовать отъ пословъ и прочихъ аген- 
товъ, чтобъ они сообщали ему всЪ тЪ сочинетя и открытя, однимъ 
словомъ, все то, «что можетъ быть полезно народу или содЪйство- 
вать его просвфщеню, а онъ. передавалъ бы это министру просвЪ- 
щения. «Также вс люди, чЪмъ либо полезнымъ себя ознаменовавше, . 
должны быть приглашены въ Росс1ю. Для сего предоставлялись 
имъ всевозможныя выгоды». Министръ просвъщеня, кромЪ испол- 
неншя другихъ своихъ обязанностей, долженъ былъ учредить со- 
бравше ученыхъ, которое изъ сообщеннаго министромъ внЪшнихъ 
сношев!й извлекало бы все полезное для общества и наставляло 
бы народъ. Сочиненя всЪхъ знаменитыхъ писателей разныхъ на- 
родовь должны быть переведены на руссый языкъ. Министръ 
правосудя долженъ былъ постоянно соображать, соотв тетвуютъ 
ли законы нравамъ, «не опередило ли ихъ просвъщеше», не изм$- 
нилея ли образъ мыслей, и если ему покажется нужнымъ какое 
либо улучшеше, то онъ предетавляетъ проектъ о немъ законода- 
тельной власти. Министръ духовныхъ дфлъ долженъ быть изъ 
духовнаго сослов1я. Главная обязанность его состоитъ въ томъ, 
чтобы кроткими мЪрами склонять живущихъ въ Росси идолопо- 
клонниковъ къ принят!ю христанства. Онъ долженъ былъ также 
посылать мисс1онеровъ въ Азю, но только людей самыхъ про- 
свъщенныхъ и способныхъ, чтобы они могли сообщать министер- 
ству свЪдЪв1я о степени образован1я, мысляхъ и наклонностяхъ 
тЪхъ народовъ, у которыхъ они будуть находиться. Министръ 
«переводныхъ дфлъ» долженъ былъ главнымъ образомъ заботиться 


‚0 ТОМЪ, чтобы перевороть произошелъ какъ можно нечувстви- 


тельнфе для всЪфхъ тЪхъ, кто принималъ участе въ прежнемъ 
правлен!и, и вообще для дворянъ 1). Къ нему должны были обра- 
шаться съ просьбами и жалобами, а также желаюпие получить 
м%ста. Такъ какъ всЪ чиновники, пользующеся арендами и дру- 
тими выгодами, не должны были терять награды за оказанныя 
ими заслуги, то, если что либо должно было отойти оть нихъ по. 
новому учреждению, министръ долженъ былъ вытребовать соот- 
вЪтственное вознаграждене, чтобы никто не могь укорять ВЪ 
неблагодарности «правлен!е, стремящееся основаться на нрав- 
ственности». Относительно мЪстнаго управлен!я Бестужевъ-Рю- 
минъ въ своемъ показанйи сообщаетъ, что по проекту Пестеля 


«исполнительная власть въ областяхъ была поручена управамъ, 


т) Мы видфли, что Пеетель при окончательной переработк® „Русской Правды“ нзифнить 
въ демократическомь смыслё прежн!я свои предположеня относительно дворянства и проекти- 
роваль полное его уничтожение. 
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назначеннымъ директорею..., а въ губершяхъ и Уу$здахъ—упра- 
вамъ, избраннымъ народомъ». 
Таковы главнфйция черты политическихъ идей Пестеля, этого 
высокоталантливаго общественнаго дЪятеля, далеко опередившаго 
своихъ современниковъ въ Росйи въ области и политическихъ, 
и сошальныхъ воззрзн!й. Казнь этого человЪка, также какъ и его 
товарищей, липгила Росою н%сколькихъь выдающихся людей, а 
‘ссылка остальныхъ декабристовъ удалила съ арены обществен- 
ной лЪятельности множество способныхъ людей. Понятно, что 
послз того правительство было окружено такими ничтожествами, 
какъ —Чернышевъ, Бенкендорфъ, Левашевъ и друше, и един- 
ственному способному человЪку, П. Д. Киселеву, многому научив-. 
шемуся у Пестеля, ‘почти ничего не удалось сдфлать даже для 
подготовки паден1я крЪпостного права. Гибель на висфлиц$ пяте- 
рыхъ декабристовь и позднЪйшихъ револющ1онеровъ служить. 
лучшимъ доказальствомъ необходимости отмфны смертной казни, 
чего, какъ мы видЪфли, требовалъ и Пестель.-—«ЗачЪмъ вамъ ре- 
волюц1я?»— сказалъь имп. Николай Завалишину,—«я самъ вамъ 
револющя: я самъ сдфлаю все, чего вы стремитесь достигнуть 
револющею» !). Но русское общество слышало отъ его предше- 
сотвенника много хорошихъ словъ, притомъ сказанныхъ не на- 
един съ узникомъ, а публично, и не дождалось исполнен!я этихъ 
обЪщавй: Естественно, что интеллигентная молодежь, возмущен- и 
ная всфмъ, что творилось въ Росаи, р-шилась революшюоннымЪъ 
путемъ добиться того, что самодержаве отказывалось дать добро- 
вольно даже послЪ печальнаго конца правлен1я имп. Павла. | 


рая 


Пестель въ отлище отъ Н. Муравьева проникнутаго симпа ею к 
къ федеративному строю, былъ защитникомъ, по примЪру француз- = 
ской конститущи 1793 г., учрежден1я республики «единой и нераз- 
ДЪлЛЬНой», съ выдфлешемъ только Польши въ самостоятельную, 

‘но соединенную съ Росаей союзомъ республику: это былъ бы союзъ 
двухь братскихъ народовъ, возрожденныхъ къ новой жизни по- 
литическою свободою. Напротивъ «Общество Соединенныхъ Сла- 
вянъ» желало охватить въ одномъ союзЪ всЪ славянсюе народы. — 

Основателемъ этого общества былъ подпоручикъ 8-ой артил- _ 
лерйской бригады, Петръ Ивановичъ Борисовъ 9-ой. Онъ воспи- _ 
тывалея въ домЪ отца, въ 1816 г. вступилъь на службу юнке-‚ _ 
ромъ и много занимался математикою и военными науками, но — 


| 


4. = 


т) „Записки декабриста Д. И. Завалишина“. Мюнхень, 1904 г., т. Г. стр. 955. 
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посл производства въ офицеры совершенно предался изучен!ю 
естественной истори, философ1и и «морали». Одно время онъ 
стоялъ со своею ротою въ имзнши богатаго польскаго помфщика, 
у котораго была хорошая библотека. Здфеь Борисовъ прочелъ 
Вольтера, Гельвешя, Гольбаха и н®которыхъ другихъ писателей 

ХУШ вЪка и проникся свободными взглядами въ религозномъ 

отношеши. Большое значеше въ его жизни имЪло знакомство съ клас- 

сическою древностью. По его собственному свидЪтельству; изучене 
треческой и римской истори и чтен!е жизнеописаюий Плутарха’ и 
Корнелля Непота возбудили въ немъ съ дЪтетва «любовь къ воль- 

ности и народодержав1ю»; а поддерживали ее жестокости команди- 

ровъ относительно ихъ подчиненныхъ, а также насил1я и угнете- 

шя, которымъ помфщики подвергали своихъ крестьянъ. Борисовъ 

товоритъ, что онъ былъ «ослфпленъ любовью къ демократи и 

свободЪ»... «Общее благо есть верховный законъ—вотъ максима, 

которая была основашемъ и моей релити, и моей нравственности». 

Руководясь этими высокими стремлен1ями, Борисовъ думалъ 

` найти ихъ осуществлеше въ масонствЪ, и въ 1818 г. былъ при- 
нятъ въ ОдессЪ въ масонскую ложу, въ которой числился до уни- 

чтожен!я этихъ ложь. Въ томъ же году, находясь по службЪ въ 

одномъ м%ЪстечкЪ Полтавской губ., онъ задумалъ основать тайное 

общество, иълью котораго были правила «питагоровой секты, усо- 
вершенствован!е себя въ наукахъ, художествахъ и добродЪтели, 

любовь и дружба». ЗатЪмъ, къ прежней цЪли были присоединены 

«усовершенствоване нравственности и очищене религи» отъ 

предразсудковъ, а также «основаше извЪстной республики фило- 

_ софа Платона». Такъ устроено было общество «Друзей Природы», 
которое просуществовало недолго. Въ 1893 г. Борисовъ, при уча- 

сти брата и поляка Люблинскаго, основываетъ общество съ цзлю 

объединен!я славянскихъ племенъ. Мысль П. И. Борисова, ©0- 

стояла въ томъ, чтобы учредить «федеративный союзъ славян- 


°_ скихъ поколЪй, подобный греческому, но гораздо его совершен- 


нЪфе». Онъ предполагалъ также предложить членамъ, ИМВюЮЩиИмМЪ _ 
_ крестьянъ, дозволить имъ выкупиться на волю, а неимЪющимъ 
крпостныхъ вносить нзкоторую сумму на выкупъ людей у тъхъ 
тосподъ, которые худо съ ними обращаются, и отпускать ихъ на 
волю. НЪ№которые изъ членовъ общества уже согласились на это 
предложен!е. | 
П. И. Борисовъ составилъ «Катехизисъ соединенныхЪ ©ла- 
вянъ» и «Клятвенное общан!е», которые были переведены Люб- 
линскимъ на польсый языкъ. ОтмЪтимъ нфкоторыя правила ка- 
техизиса: «Не желай имфть раба, когда самъ быть рабомъ не хо- 


_  чешь.. Будешь терпфть всЪ въроисновфданя... Будешь стараться. 
_ разрушать всЪ предразсудки, а наиболфе до разности состояй 


# 
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касаюпцеся... Употребишь даже свое оружие, если того нужда бу- 
деть требовать, на защиту невинности... Ты еси славянинЪъ и на 
землЪ твоей при берегахъ морей, ее окружающихъ, построишь 4 
флота; Черный, БЪлый, Далматсый ‘и Ледовитый, а ВЪ средин® 
оныхъ воздвигнешь городъ и въ немъ башню просвъщетя, и сво- 
имъ могуществомъ на тронф посадишь. Оттуда будешь получать 
для себя правосуде и ему `повиноваться обязанъ... Въ портахъ 
твоихъ, славянинъ, будетъ цвЪети торговля и морская сила, а въ 
городЪ, посреди земли твоей, справедливость для тебя обитать 
станетъ. Желаешь имфть с1е? Соединись съ твоими братьями, отъ 
которыхь невфжество. твоихъ предковъ отдалило тебя. Желаешь 
все это имфть? Будешь жертвовать десятою частью твоихъ дохо- 
довъ годовыхъ и будешь обитать въ сердцахъ друзей твоихъ». 
Члены общества Соединенныхъ Славянъ присягали на мечЪ 
взаимно любить другъ друга. Въ «Клятвенномъ объщан!и», соста- 
вленномъ Борисовымъ, между прочимъ сказано: «пройду тысячи 
смертей, тысячи препятстьй, пройду и посвящу посл$дей вздохъ 
свобод и братскому союзу благородныхъ славянъ. Если же на- 
рушу с1ю клятву, то... пусть с1е оружие обратится остремъ въ 
сердце мое и наполнитъ оное адскими мучен1ями, пусть минута 
жизни моей, вредная для моихъ друзей, будетъь поелЪднею»... 
Другой членъ общества Соединенныхъ Славянъ, Горбачевскй, 
‘сообщаетъ въ своихъ запискахъ черты, дополняюция евЪдЪвя, 
приведенныя изъ дЪла о П. И. Борисов. Это общество, по сло- 
вамъ Горбачевскаго, «имЪло главною пфлью освобожден!е веЪхъ 
славянскихъ племенъ отъ самовласт1я, уничтожене существующей . 
между нЪкоторыми изъ нихъ нацщональной ненависти и соедине- 
н1е вс$хъ обитаемыхъ ими земель федеративнымъ союзомъ. Пред- 
полагалось съ точностью опред$лить границы каждаго государ- 
ства, ввести у всЪхъ народовъ форму демократическаго предета- 
вительнаго правлен1я, составить конгрессъ для управлевая д$лами 
союза и для измфненя, въ случаЪ надобности, общихъ корен- 
ныхъ законовъ, предоставляя каждому государству заняться внут- 
_ реннимъ устройствомъ и быть независимымъ въ составлеви част- 
ныхъ своихъ узаконений... г) Славянсый союзъ», ` продолжаетъ 
Горбачевсюй «носилъ на себЪ отпечатокъ какой то воинствен- 
ности. Страшная клятва, обязывающая членовъ» общества, «по- 
свящать всЪ мысли, всЪ дЬйствя благу и свободЪ своихъ едино- 
племенниковъ и жертвовать всею жизнью для достижен!я сей 
цфли, произносилась на оружш; отъ однихь своихъ друзей, отъ 


т) По свидфтельству декабриста барона Розена, на 8-угольной печати общества Соеди- 
ненныхь Славянь были обозначены 8 колфнъ славянскаго племени: руссве, сербы-хорваты, 
болгары, чехи, словаки, лужичане, словинцы и поляки, веего до 90 милоновъ. з 
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одного оружия славяне ожидали исполнен!я своихъ желан!й; мысль, 
что свобода покупается не слезами, не золотомъ, но кровью, была 
вкоренена въ ихъ сердцахъ, и слова знаменитаго республиканца, 
сказавшаго: «обнаживши мечъ противъ своего государя, должно 


° отбросить ножны сколь возможно далфе», долженствовали слу- 


жить руководствомъ ихъ будущаго поведевя» 1). 

ИзвЪсетно, что общество Соединенныхъ Славянъ, при посред- 
ствЪ Бестужева-Рюмина, присоединилось къ Южному Обществу, 
во глав котораго стоялъ Пестель. Бебтужевъ-Рюминъ убфдилъ 
членовъ общества Соединенныхъ Славянъ, что ихъ цзль— соеди- 
нене всЪъхъ славянскихъ племенъ въ федерацию республикъ—не- 
удобоосуществима, и что русске должны стремиться только къ 
тому, чтобы «на твердыхъ постановлен1яхъ основать свободу» въ 
своемъ отечествЪ, чего можно достигнуть вооруженною силою. 
Но дабы избЪжать кровопролитя, подобнаго французской рево- 
лющи, нужно предварительно приготовить хорошую конститущю, 
чтобы, «разрушивъ существующий порядокъ вещей, немедленно 
замЪнить его лучшимъ». Онъ сообщилъ членамъ общества Соеди- 
ненныхъ Славянъ, что въ Южномъ обществ конститущя уже 
составлена, вручилъ имъ «Государственный Завфтъ» Пестеля, 
какъ основныя правила этой конститущи, и предложилъ, если 
они хотять «промфнять цфль невозможную на истинно для Рос- 
си полезную», присоединиться къ Южному‘ обществу. Члены 
общества Соединенныхъ Славянъ приняли это предложен!е. 


В. Семевский. 


Л 
1) „Руссый Архивъ“, 1882 г. т. 1, 448—445. , 


На смерть Т. Г. Шевченко’). 


Не предавайтесь особой унылости: 
Случай предвидЪнный, чуть не желательный,— 
Такъ погибаетъ по Божей милости 
Русской земли человЗкъ замЪчательный. . 
Съ давняго' времени: молодость трудная, 
р Полная страсти, надеждъ, увлеченя, 
СмъЪлыя рЪчи, борьба, безразсудная, 
ВелЪдъ затЁмъ доле дни заточения... 
Все онъ изв$далъ: тюрьму петербургекую, 
Справки, допросы, жандармовъ любезности, 
Все: и раздольную степь Оренбургскую , 
И ея кр$пость. Въ нуждз, въ неизвЪфетности 
Жилъ онЪъ солдатомъ еъ солдатами жалкими, 
Жилъ, оскорбляемый всякимъ невфждою! 
Могъ умереть онъ, конечно, подъ палками; 
`Можетъ и жилъ только этой надеждою... 
Но, сократить не-желая страдавя, 
Поберегло его въ годы изгнаня и; 
Русскихъ людей провидЪнье игривое, 
Кончилось время его несчастливое,— 8 
Вее, что онъ съ юности ранней не видывалъ, 
Милое сердцу ему улыбалося; ; в 
Тутъ ему Богъ позавидовалъ: 
Жизнь оборвалася!... а 


Н. А. Некрасовъ. 


/ 


1) Это стихотвореше Н. А. Некрасова совершенно неизвестно „большой публикз“. Оно 
было, правда, напечатано въ львовскомь журнал „Зоря“ (1885 г. № 18), во номеръ этоть 34 
не быль пропущень въ Россо. Затмъ оно появилось лишь въ № 1 издававшейся вь 1889г а 
въ еневз газет „Свободная Росея“. О 
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Къ истори полицейской агентуры въ Росеш. 


21 1юля 1849 года Николаю Павловичу былъ. представленъ 
слф$дуюциЙ докладъ: 

«Бывший учитель 1-го Кадетскаго Корпуса Бьлецкий, содер- 
жавпийся два съ половиною мЪсяца въ С.-Петербургской крЪпости 
по дЪлу Буташевича-Петрашевскаго, по освобожден!и его съ тЪмъ, 
чтобы отнюдь не опредфлять его на службу ни по военнымъ, ни 
по гражданскимъ учебнымъ заведенямъ, встрЪтивъ агента по 
означенному дЪфлу, чиновника 14-го класса Антонелли !); уко- 
рялъ его за доносъ и оскорбилъ обидными выражен!ями. 

Г. Военный Министръ, принимая во вниман!е, что БЪлецый 


не возчувствовалъ сдфланнаго ему взысканя и не смягчилъ. 


строптиваго своего характера, что нанесенное имъ оскорблен1е 
относится до самаго полезнаго агента, котораго правительство 
должно защищать, сдЪлалъ распоряжене къ высылк$ Бълецкаго 
въ Вологду подъ строжайпий надзоръ полищи». 

На этомъ докладЪ Николай Павловичъ положилъ слЪду- 
ющую резолющю: «ДЪльно». 


1) Роль Антонелли въ дд Петрашевскаго хорошо охарактеризована въ доклад» шефа 


жандармовь графа А. 0. Орлова. Когда были получены извзетя о собрашяхь у Петрашев- 
скаго, „тогда употреблено было старане помфетить въ общество Петрашевскаго ь благонадеж- 
наго агента, и для этого избранъ быль сынъ живописца Антонелли, образовавшийся въ здфш- 
немь университет» и впослвдетви опредфяенный въ тоть же департаменть, въ которомъ 6лу- 
жиль Петрашевекй. Антонелли съ большимъ трудомъ, но сблизился и наконець успфль войти 
зъ общество Цетрашевекаго“. Войдя, Антонелли регулярно представлять донесеня о собраняхъ. 


Пестель 


предъ Верховнымъ Уголовнымъ Судомъ. 
(Продолженае). 


ПГ. Русская Правда Пестеля и Конститущя Никиты Муравьева. 


Изъ воЪхъ конституцй, которыя были писаны и предлагаемы, 
или о коихъ было говорено, ни одна не была докончена. Иная 
только до половины доведена, другая въ отрывкахъ состояла. 
Полнаго ничего не было и общимь согласемъ ни одна еще при- 
нята не. была: такъ что общество по справедливости не можетъ 
сказать, какую конститушю оно бы имфло въ виду и въ желаи 
рЪшительномъ. 

Конститущя Никиты Муравьева большой части членовъ весьма 
не нравилась, потому что два главныя оной основан1я совершенно 
пагубными казались. У него предполагался федеративный образъ 
правленя, какъ въ соединенныхъ областяхъ Америки. Это похо- 
дило на древнюю уд$льную систему и потому пагубнымъ каза- 
лось. Второе основанйе состояло въ томъ, что права на должности 
въ правлеши и на участе въ дфлахъ общихъь и государствен- 
ныхъ основаны были на богатетвЪ, такъ что для исполнен!я дол- 
жностей даже въ у$здныхъ правительствахъ нужно было богат- 
ство, а для вышнихъ должностей все боле и болЪе. С1я ужасная 
аристокрацая богатствъ заставляли многихъ, и въ томъ числЪ и 
меня противу его конститущи сильно спорить. При семъ умъЪет- 
нымъ будетъ сказать, что при сужден1яхъ и разговорахъ о кон- 
ститущшяхь и предполагаемомъ общемъ порядк% вещей весьма 
часто говорено было, что ежели самъ государь подаритъ отече- 
ство твердыми законами и положительно - постояннымъ поряд- 
комъ ДЪлъ, то мы тогда вЪрнЪйпйе его будемъ приверженцы и 
оберегатели: ибо намъ дЪло только до того, чтобы Росея пользо- 
валась благоденствемъ, откуда бы оное не происходило. 

Что касается лично до меня, то я особенную имЪлъ склон- 
ность къ политическимъ наукамъ и много ими занимался. Изу- 
чился я онымъ въ Пажескомъ корпусЪ, до вступленя въ который 


нигдЪ онымъ не обучался. Я упражнялея много во всемъ томъ, _ 
‚Что сихъ предметовъ касается, какъ въ отношен администращи 
или правленя, такъ и въ отношен!и конститущй. Мой образъ 
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жизни, удаленный отъ большаго свЪта, способствовалъ много къ 
тому, что я въ и предметы и познан!я углублялся во времена 
и часы, свободные отъ службы. Такимъ образомъ чрезъ протече- 
н1е времени составилась въ моихъ понятяхъ общая полная мысль 
о тосударственномъ . образован!и и устройствЪ, которая вмфщала 


въ себЪ, какъ всЪ отрасли правлен!я въ главныхъ ихъ свой- 


ствахъ и отличительномъ значен!и, такъ равно и всЪ степени пра- 
вительства отъ низшихъ до высшихъ; причемъ родилась во мнЪ 
увЪренность, что всЪ отрасли правлен!я, все устройство народа 
и всЪ степени правительства, исключая верховной’ власти, мо- 
туть въ извЪетномъ какомъ нибудь государствЪ быть учреждены 
одинаковымъ образомъ, хоть Верховная Власть будетъ заклю- 
чаться въ самодержавномъ монархЪ, хоть въ конститущонномъ 
тосударствЪ, хоть въ избирательномъ или республиканскомъ со- 
слови. Посему большая часть того, что я когда либо писалъ о 
предметахъ политики, касалась прочихъ предметовъ болЪе, ч$мъ 
Верховной Власти, постигая сполна и весьма твердо, что устрой- 
ство ея зависитъ отъ обстоятельствъ болЪфе, нежели отъ плановъ 
и проектовъ, между тЪмъ какъ на остальные предметы добрые 
планы могутъ имЪть хорошее дйстве и вл1ян!е даже безъ пре- 
вращен1я (революцщ!и); посему большая часть моихъ записокъ та- 
кимъ образомъ составлена была, что можно ихъ было даже пра- 
зительству показать. Но изъ всфхъ моихъ записокъ не было еще 
составлено полнаго сочинешя, а были отрывки, кои по большей 
части всЪ уничтожены или сожжены. ПЪлаго я еще не сводилъ. 
ИмЪлъ же намфреше, когда окончу с1ю работу, передать оную 
подъ названемъ Русской Правды на судъ и мн$фн!е общества, 
составивъ главу о Верховной Власти вдвойнЪ: одну для монар- 
хическаго, а другую для республиканскаго оной образованя, и 
написавъ сю главу такимъ образомъ, что любую изъ нихъ вы- 
бравъ, можно было ее въ общее сочинен!е включить. 

Но си двЪ главы, одного предмета касаюпияся, не были въ 
«Русской Правд%» даже еще и начаты. НЪкоторыя мысли 0 нихъ 
были однако же начертаны на французскомъ языкЪ и монархи- 
ческая подробнфе республиканской. Все @е для того здЪеь объ- 
‘ясняю, чтобы представить полное, справедливое и откровенное 
поняте о письменныхъ своихъ занят1яхъ по предметамъ политики 
(показаня 7 января 1826 года). . 


Въ чемъ именно заключались главныя черты конститущй, написан- 
ныхъ: а) Вами и Сергземъ Муравьевымъ, Ъ) Новиковымъ и с) Никитою 
Муравьевымъ, поелику вс оныя, по словамъ вашимъ, не были одобрены 
Обществомъ, и гдЪ ‘теперь находятся, какъ означенная конетитущя вала, 
которую мноше изъ членовъ У васъ видФли, такъ и законы или пра- 
вила, у васъ же хранивиияся? (что комитету совершенно известно) равно 
и статутъ, написанный вами въ 1816 или 1817 годахъ для союза ста- 


_ венля? 


Статуть первоначальнаго общества нашего въ 1816 или 
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1817 годахъ былъ не мною однимъ составленъ, но ‘комиссею, 
обществомъ назначенною изъ трехъ членовъ и секретаря. Члены 
были: князь СергЪй Трубецкой, князь Илья Долгоруковъ и я, а 
секретарь-—князь Шаховской. ВмЪфст съ учреждешемъ Союза. 
Благоденствая и составленемъ Зеленой Книги былъ первый ста- 
туть уничтоженъ и я не сохранилъ экземпляра’ онаго. 

Законы или правила Союза Благоденствая поел преобразо- 
ван1я онаго въ 1821 году не были написаны, а оставались только 
словесными. Тогда было положено ничего не имЪть въ обществ® 
писаннаго и твердо было внушено отнюдь ничего не писать. Се. 
было исполнено въ отношеви къ правиламъ объ образовайи 
союза; а посему и не сохранилъ я ничего, о семъ писаннаго. 

Изъ бумагь моихъ о предметахъ политики я большую часть 
самъ сжегъ. Оставалось малое число оныхъ, между коими и на- 
чатое мною предположене о государственномъ образован. Си по- 
слЪде!я бумаги отдалъ я въ концЪ ноября Крюкову 2-му, запе-_ 
‘Чатанныя съ тЪмъ, чтобы спрятать оныя гдЪ нибудь въ Туль- 
чинЪ, а въ случаз опасности оныя предать огню. Что же онъ съ 
оными сдфлалъ, я не знаю, но полагаю, что ихъ истребилъ. 

Отличительная черта конституши Новикова заключалась въ 
томъ, что она была республиканская и Верховная Власть въ оной 
находилась въ 0собомъ сослов!и, коего председатель имфлъ два 
голоса, а проч1е члены только по одному. Проше предметы опре- 
дфлялись, какъ и во всЪхъ почти республиканскихъ конститу- 
цяхъ. Много было сходства съ Американскою. 

Конституця Никиты Муравьева не была еще докончена, но 
четыре замфчательнЪйпия черты оной были слфдующая: 1)У него 
предполагался федеративный образъ правлен1я, какъ въ соеди- 
ненныхъ областяхъ СЪверной Америки. Это походило на древнюю 
удфльную систему. На сей конецъ раздЪлялась у него Росая на 
18 или 14 большихъ округовъ, которые назывались державалиие. 
Въ главномъ городЪ каждой державы были, учреждены главныя. 
м$стныя правительства надъ державою. С1и правительства такую - 
большую власть имЪли, что даже законы могли дЪлать для своей 
державы. Верховной Власти посему почти ничего не оставалось. 
2) Второе основанйе состояло въ томъ, что права на заняще дол- 
жностей по государственной службЪ и на участе въ дфлахъ об- 
ЩихъЪ И «„Ггосударственныхъ посредетвомъ представительнаго по- 
рядка основаны были оба на богатствЪ, такъ что для исполнен1я 
‚ должностей даже въ УуЪздныхЪъ правительствахъ нужно было бо- 
гатство и для высшихъ ‘должностей болфе и болЪе. 3) ВсЪ раз- 
личныя сослов1я сливались въ одно общее сослов1е гражданекое. — 
4) Министерствъ у него было только четыре: иностранныхъ дЪлъ, | 
военныхъ, морскихъь силъ и финансовъ. Проч1я отрасли правле- 
ня не доходили до Верховной Власти и Верховнаго Правитель- 
ства, но имфли свои окончательныя инстанщи въ державахъ. | 

Онъ доставилъ ко мнЪ часть сей конститущи, извЪщая, что 
пишеть оную въ монархическомъ смыелЪ, не потому чтобы онъ 
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монархическаго правлешя держался болфе, чЪмъ республикан- 
скаго, ибо онъ былъ въ 1820 году одинъ изъ тЪхъ членовъ, ко- 
торые наиболЪе въ пользу сего посл дняго говорили, но для того, 
чтобы сблизиться съ понятями вновь вступающихъ въ общество 
членовъ. (1я конститушя Никиты Муравьева многимъ членамъ 
общества весьма не нравилась по причинЪ федеративной его си- 
стемы и ужасной аристокраши богатствъ, которая оною созида- 
лась въ обширнЪйшемъ видЪ. 

'Мое предположене о государственномъ образовани состояло 
большею частью въ однфхъ еще только отрывкахъ. ЦЪлаго яеще 
не сводилъ. НамЪфревался же я мое сочинене представить по 
окончан!и онаго на судъ общества. Оно долженствовало состоять 
изъ десяти` главъ: 

‚Первая глава разсуждала о границахъ государства и о раз- 
дфлен!и земельнаго пространства онаго на области, областей на 
округи или губерши, округовъ на уЪфзды, уфзды на волости и 
опред$ляла значене и составъ волостей. 

Вторая глава разсуждала о жителяхъ Роса, раздляя оные 
на коренной народъ руссый и на племена подвластныя и при- 
соединенныя, и указывая на средства, коими можно слить вс 
«и различные оттфнки въ одинъ обпий составътакимъ образомъ, 
чтобы ‘всЪ жители Росси чрезъ нЪкоторое время составляли 
истинно только одинъ народъ. 

Третья глава разсуждала о всЪхъ различныхъ сослов1яхъ, въ 
тосударетвЪ отбрфтающихся, указывая на права, преимущества, 
и недостатки каждаго изъ оныхъ и представляя мфры и дфйствя, 
которыя бы надлежало въ каждомъ изъ оныхъ предпринять, дабы 
елить всЪ сослов1я въ одно общее сослове гражданское. 

Глава четвертая разсуждала о политическомъ или обществен- 
номъ состояний народа, о правахъ гражданства, о равенствЪ всоЪхъ 
передъ закономъ, и объ образЪ, коимъ устраивался представи- 


° тельный порядокъ въ избирательныхъ собран1яхъ. 


Глава пятая разсуждала о гражданскомъ или частном со- 


°— стояви народа, т. е. о главнфйшихъ правилахъ и постановле- 


НЯяхЪ, такъ называемаго гражданскаго частнаго права въ отно- 


_ шеви лицъ, имуществъ и взаимныхъ между гражданъ сношений. 
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°. министерствъ, доказывая, что оныхъ должно быть десять, не бо- 
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Глава шестая долженствовала разсуждать о Верховной Власти 
и быть написана вдвойнЪ: одна въ монархическомъ, а другая въ 
республиканскомъ смыслЪ; любую можно было бы избрать и въ 
общее сочинен1е включить. 

Глава седьмая долженствовала разсуждать объ образований 
правительственныхъ мЪстъ и начальствъ въ волостяхъ, уфздахъ, 
округахъ и областяхъ, а равно и представить общее учреждене 


лЪе и не мене. 

Глава осьмая долженствовала разсуждать о частяхъ правле- 
я, устраивающихъ государственную безопасность, какъ внЪш- 
нюю, такъ и внутреннюю; т. е. объ юстищи, полищи, внЪшнихъ 
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сношен!яхъ, военныхт силахъ и морскихъ силахъ; говоря при 
томъ особенно о каждой изъ главныхъ отраслей каждой изъ сихъ 
частей правленля. 

Глава девятая долженствовала разсуждать о частяхъ пра 
вленя, зав$дывающихъ общественнымъ благосостоянемъ, т. е. о 
финансахъ, народномъ хозяйств или внутренних дЪлахъ, просвЪ- 
щени и учебной системЪ, духовныхъ дфлахъ и общемъ дЪло- 
сводЪ, говоря подобнымъ же образомъ особенно о каждой изъ 
тлавныхъ отраслей каждой изъ сихъ частей правлетя. 

Глава десятая, наконецъ, долженствовала содержать рэдъ _- 
наказа для составлен1я общато государственнаго свода законовъ / 
или уложеня и представить главнфйппя правила или такъ ска- . 
зать оглавлен!е (зотталге) сего полнаго и общаго государствен- 

наго уложевя. 
Первая, вторая и большая часть третьей главы были кон- 
чены; четвертая и пятая были на черно написаны; а посл$дейя пять 
состояли въ разныхъ отрывкахъ. Статью о финансахъ и народ- 
номъ хозяйствЪ долженствовалъ написать СергЪй Муравьевъ (по- 
казан1я 13 января, п. 29). | 


Съ общаго ли согласля южныхъ и сЪверныхь членовъ, когда и гдъ 
былъ написанъ и выпущенъ Катихизиеь тайнаго общества, ложно и 
преступно доказываюпий, что существоване царей въ государетвахъ 
противно Богу и естественному закону. Кто составлялъ сей Катихи- 
° виеъ и имЪете ли вы спиеокъ съ онаго? 

Политичесюй катихизисъ былъ составляемъ Никитою Му- 
равьевымъ по собственному его преднамфреню п, сколько мнЪ. 
известно, безъ предварительнаго сношен1я о томъ съ другими 
членами. Сей катихизисъ, когда я его видЪлъ, не былъ еще 
конченъ. Профзжая Тульчинъ съ Лунинымъ въ 1820-мъ году, 
Муравьевъ читалъ намъ отрывки онаго. Списка съ онаго не 
имЪлъЪ и не имЪфю (тоже, п. 80). | 

, К 

НамЪревалось ли Южное общество при начат открытыхъ дЪйствй л 

его выпустить двЪ прокламаци: одну къ народу, а другую къ войскамъ, 


и какого содержания? № 
Составлене сихъ двухъ прокламащй входило во второе пред- 


положеше въ 3 пункт объявленное (см. ниже стр. 215—216). Он _ 
написаны не были и члены, то предположене сдлавише, гово- ы 
рили о нихь только то, что надо двЪ$ прокламаши выпустить. _ 
въ духЪ намфрен!й общества. О содержании оныхъ сказано й _ 
толковано не было (тоже, п. 81). ое 
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У. Замыслы общества. Републию. 


Общим замВчашемъ на счетъ духа и разума Союза Благо- 
денстыя сл$дующее представляю. *® сл 


Ве члены Союза Благоденств1я единодушно согласны были — 
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въ намфрени содфйствовать ко введен1ю въ Росс1ю новаго порядка, 
вещей и въ томъ, что с1е иначе произведено быть бы не могло, 
какъ чрезъ количественное усилене членовъ общества и распро- 
страненше тЪмъ самымъ Союза Благоденств1я по елико возможно 
большимъ мЪстамъ; но по всфмъ прочимъ предметамъ и статьямъ 
не было общей мысли и единства въ намфрешяхъ и видахъ. 
(ле разногласле относится преимущественно до средствъ, коими 
произвести перемЪну въ Росеш, и до порядка вещей и образа 
Правлен!я, коими бы замфнить существовавшее правительство. 

Въ сихъ двухь отношеняхъ ничёго не было обществомъ 
хкончательнаго и рЪшительнаго положено. Происходили одни 
только разговоры и прен]я безъ заключен!я; такъ что’ сказать 
можно, что сли два предмета въ обществЪ еще не созрели, вовер- 
| шенно, хотя и много о томъ толковано было и много сдЪфлано 
2} плановъ и проектовъ. Кончалось обыкновенно тЪмъ, что надо 

напередъ усилить общество, а потомъ уже соображаться для 
Г дЪйствя съ обстоятельствами и будущимъ положевшемъ дЪлъ 
° Союза. Изъ сего должно произойти большое рознообраз!е въ пока- 
-; заняхъ о семъ предметЪ членовъ союза, смотря на то, о какихъ 
мнфаяхъ они слыхали или какихъ мнЪвй они держались сами. 

Еще замфтить долгомъ считаю, что многимъ членамъ изъ тЪхь,. 
тт которые въ послфде!я времена были принимаемы, объявлено 
ч было, что ‘планы дЪйстыя и будущаго предполагаемаго образо- 
ваня государства есть дЪло вышнихъ инстанщй союза, въ. семъ 
° _ ютношеви все уже сдфлавшихъ. (1е было имъ сказано для того, 
к: чтобы вселить въ нихъ боле довЪ$ренности къ обществу и устра- 
нить умножене случаевъь къ пренмямъ, вводящимъ. разногласе 
и холодность между членами. Часто одни и тъЪ же члены мнЪЕя 
свои перемфняли или пополняли. Да и вообще едва ли найдется 
кто либо изъ насъ, который съ самого начала все одно мнфе 
бы им$лъ. 

— На счетъ времени и образа приведен1я въ исполнен!е намЪ- 
рев тайнаго общества, много было различныхъ мнф@й и тол- 
ковъ. Долгомъ считаю откровенно ‘объяснить, какое мнЪе было 
мое или коего я держался. 

Во первыхъ надлежало рЪшить въ подробности, какой новый 
образъ правлен!я общество желаетъ ввести. Я всегда объяснялъ, 
что ежели с1е не будетъ твердымъ образомъ постановлено и 
соглашено, то легко родиться могутъ парии и разныя козни. 
ы Сего, однакоже, до сихъ поръ постановлено въ обществ не было. 

Во вторыхъ надлежало обществу усилить число своихъ членовъ 

до таковаго количества, чтобы можно было посредствомъ членовъ 

_. ввести образъ мыслей союза въ общее мнЪне и намфреня союза 

8 _ передать, какъ можно болфе въ общее желане, дабы общее мн$- 

’ 9 предшествовало револющи; а вмЪфстЪ съ тЪмъ дабы членовъ 

союза такъ по всему государству распространить, чтобы чрезъ 

нихъ можно было не только повсюду пресЪчь всякое сопроти- 

‚ влене, но даже вездЪ устроить содфйств!е. Общество еще далеко 
№ 


{< 


и 


было отъ таковаго положен1я своихъ дЪлъ, ибо еще было весьма 
слабо. | Е 

Въ третьихъ, наконецъ, приступая къ самому превращентю, 
надлежало произвести оное въ Петербург, яко средотощи воЪхъЪ 
правленй и властей, а наше дфло въ арми и въ ‘губеряхъ 
было бы празнане, поддержан!е и содЪйстве Петербургу. Въ 
ПетербургЪ же произойти бы оное могло, такъ, какъ 4 сего января 
объяснялъ, чрезъ Сенатъ. 

Вотъ ходъ револющи, такъ какъ я ее понималъ, говоря всегда, 
что лучше не торопиться, но дЪло сдфлать дзломъ, не оставаясь _ 
въ бездЪйстви и не сфтуя, ежели удобные случаи пройдутъ безъ 
употреблен!я: главное дфло, чтобъ не было партй и козвей, ко- 
торыя бы все могли испортить, и которыя при слабости союза 
были бы неизбфжны. Сей планъ требовалъ еще много времени и _ 
потому соединялся съ онымъ предположен1емъ, что удобно будетъ _ 
начать револющшю посл кончины покойнаго государя, коего 
смерти никто такъ скоро не ожидалъ. Впрочемъ время начат!я 
долженствовало опредфлиться преимущественно обстоятельствами 
и силою общества. Я съ симъ мн$емъ всегда былъ согласенъ. 
и о немъ всегда говорилъ. Что же касается до другихъ предполо- 
женй, то они никогда не происходили отъ меня и я даже про- 
тиву нихъ спорилъ, а ежели когда и не возставалъ сильно, то 
единственно, дабы споровъ не увеличивать, коихъ и безъ того 
было много; считая, что они сами собою упадутъ и отвергнутся, 
какъ то не разъ и бывало (показаня 7 января 1826 г.). : 


Въ чемъ именно заключались веЪ различныя и въ разныя времена. 
предположенныя цЪли, или намЪреня, и мВры къ исполнен ихъ со 
стороны сЪвернаго и южнаго обществъ, и когда, въ какихъ мФетахъ 
полагалось начать открытыя дЪйетвая? 

Съ самаго начала говорено было о желавши даровать свободу 
- кр$постнымъ крестьянамъ’ и для того пригласить большую часть. 
‚ дворянства къ поданю о томъ просьбы Государю Императору. 
О. семъ было неоднократно и впослдетви повторяемо, но пер- 
воначальная мысль о семъ была кратковременна: ибо скоро по- 
лучили мы убЪждене, что нельзя будеть къ тому дворянство 
склонить. Въ послЪдетвьи времени были мы еше боле въ томъ 
убЪждены, когда малоросейское дворянство совершенно отвер-. 
гнуло похожее на то предложенйе своего военнаго губернатора. 
ВмЪетЪ съ учрежкдешемъ Общества Сыновъ Отечества появились. 
мысли конституцонныя, но весьма неопредЪлительныя, однакоже бо- 
лЪе склонныя къ монархическому правленю. Сужденя и разговоры 
о семъ продолжались весь 1817, 1818 и 1819 годы. 

Первую мысль о республиканскомъ правлен!и подалъ проектъ. 
конститущи Новикова. Наконецъ въ началЪ 1820 года было 
назначено здЪсь въ ПетербургЪ собране коренной думы Союза. 
Благоденствя. Такъ называлось собране всфхь наличныхъ въ _ 
Петербург коренныхъ членовъ Союза: Ся коренная дума, по 
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правиламъ Зеленой Книги имфла законодательную власть Союза. 
Коренными членами назывались тЪ члены, которые присутство- 
вали при учреждени Союза Блатоденств1я и первоначально въ 
оный вступили. ПредсЪдателемъ союза былъ тогда графъ Толетой 
а блюстителемъ князь Долгоруковъ. Присутствовали въ то время 
въ коренной думЪ, сверхъ продсдателя и блюстителя, еще Тур- 
теневъ, Лунинъ, Глинка, Иванъ Пиповъ, СергЪй, МатвЪй и Ни- 
кита Муравьевы и я, да еще нЪкоторые друме, о коихъ не 
упомню. ‚ 

Князь Долгоруковъ, по открыт засЪдатя, которое проиехо- 
дило на квартир у полковника Глинки, предложилъ дум про- 
сить меня изложить всЪ выгоды и вс невыгоды, какъ монар- 
хическаго, такъ ‘и республиканскаго правленя, съ тёмъ, чтобы 
потомъ каждый членъ объявлялъ свой суждетя и свои мнЪнИЯ. 
Се такъ и было едЪлано. Наконецъ, посл долгихъ разговоровъ 
было прев!е заключено и объявлено, что толоса собираться бу- 
дутъ такимъ образомъ, чтобы каждый членъ говорилъ, чего онъ 
келаетъ: монарха или президента; а подробности будутъ со вре- 
менемъ опредфлены. Каждый при семъ объявлялъ причины ©во- 

| его выбора, а когда дФло дошло до Тургенева, тогда онъ ска: 
“ залъ по французеки: [6 ртезаает запз рИгазез; то есть: Прези- 
денлиъ безъ дальныхъ толковъ. Въ заключен!е приняли всЪ еди- 
ногласно республиканское правлен!е. Во время превй, одинъ 

Тлинка говорилъ въ пользу монархическаго правлен!я, предлагая 
императрицу Елизавету АлексЪевну. С1е заключене коренной 
—  \думы было сообщено всфмъ частнымъ думамъ, а въ томъ числЪ 
и Тульчинской. Съ сего времени республиканскя мысли начали 

брать верхъ надъ монархическими. 

Такимъ образомъ, и поселЪ объявленйя въ началЪ 1821 года въ 

_ МосквЪ объ уничтожении Союза Благоденств!я продолжало рес- 
публиканское правлене быть пфлью тЪхъ частей Союза Благо- 
денствя, которыя сказанное уничтожене не признали. Но такъ. 
какъ вообще въ СоюзЪ съ самаго ето начала до самаго конца 
ни одно правило не было постояннымъ образомъ въ дъйстви и 
ни одна мысль не была постояннымъ образомъ въ памяти чле- 
к новъ, и весьма часто то, что сегодня было рзшено, завтра опять . 
°  Поступало на суждеше и споръ, то и нельзя никакъ удоето- 
вЪрительно сказать, какой образъ правленя Союзъ въ самомъ 
ДЪлЪ наконецъ бы избралъ. Се болЪе бы всего зависфло отъ 
г обстоятельствъ; и вотъ причина, почему имЪлъ я намфрене напи- 
°—  сать главу о Верховной Власти вдвойнЪ: одну монархическую, а 

| другую республиканскую, и почему я въ одномъ изъ прежнихъ 
моихъ показан!й (см. выше стр. 211) говорилъ,. что сей предметъ 
въ СоюзЪ еще не созрюлъ и что показаня по оному членовЪ 
должны быть весьма разногласны, особенно, что касается объяени- 

тельныхъ статей и подробностей. 

ь При семъ умфетнымЪ будетъ сказать, что при суждетяхъ и 
_ фразговорахъ о конститущяхь и предполагаемомъ общемъ порядкЗ 


О 


вещей весьма часто говорено было, что ежели самъ государь. 


подаритъ отечество твердыми законами и постояннымъ порядком 
дфлъ, то мы будемъ его вфрнЪйшими приверженцами и оберега- 
телями; ибо намъ дЪло только до того, чтобы Росея пользовалась. 
благоденствемъ, откуда бы оное ни произошло, и въ таковомъ 
случа готовы совершенно забыть о республиканскихъ мысляхъ. 

На счеть времени и образа приведен1я въ исполнен!е нам%- 
рен!й тайнаго общества много было различныхъ мнЪфЙ и толковъ. 
ГлавнЪйшее мнЪфн1е состояло въ слфдующемъ: Во первыхъ, над- 
лежало рфшить въ подробности, какой новый образъ ‘правленя 
общество желаетъ, ибо ежели не будетъ с1е твердымъ образомъ 
постановлено, то легко родиться могутъ парти и разныя козни: 


сего однако же до сихъ поръ сдфлано въ обществЪ не было. Во. 


вторыхъ, надлежало обществу усилить число своихъ членовъ до’, 
таковаго количества, чтобы можно было посредствомъ членовъ 
ввести образъ мыслей Союза въ общее мнЪн!е, и намфреня Союза, ` 


какъ можно болфе, передать въ общее желане, дабы общее мнЪ- 


н1е револющши предшествовало; а вмЪфетЪ съ тЪмЪ, дабы членовъ. . 


Союза такъ по всему государству распространить, чтобы чрезъ. 
нихъ можно было не только повсюду пресБчь всякое сопроти- 
влен!е, но даже вездЪ устроить содфйств1е, когда бы револющя 
началась. Общество еще далеко было отъ таковаго положен1я своихъ. 
дЪфлъ, ибо еще было весьма слабо. Въ третьихъ, наконецъ, при- 
ступая къ самой револющи, надлежало произвести оную въ Пе- 
тербургЪ, яко средоточ1и всЪхъ властей и правлений, а наше дЪло 


въ армии и губернияхъ было бы признаве, поддержане и содЪйств!е _ 


Петербургу. Въ ПетербургЪ же могло бы оное произойти возета- 


немъ гварди, а также и флота, отправленемъ особъ император 
ской фамили въ чужие краи, исключая покойнаго государя, со-. 


званемъ сената, дабы чрезъ него обнародовать новый порядокъ 
вещей, порученемъ временному правлен1ю оный ввести, или со- 
зван1емъ чрезь сенатъ же народныхъ депутатовъ утвердить 
конституцю. Ежели же бы монархическое правлеше было выбрано, 
то временное правлеше составляло бы регентство, а Александръ. 
Николаевичъ былъ бы признанъ императоромъ. | 
Изъ объяснен1я сего плана видно, что оный требовалъ ешщ 
много времени; и потому соединялось съ онымъ предположете, 
что удобно будетъ революцщ!ю начать послЪ естественной кончины 
государя императора Александра Павловича, ноего смерти никто 
такъ скоро не ожидалъ. Впрочемъ время начат1я долженствовало. 
опредфлиться преимущественно обстоятельствами и силою обще- 


ства, въ каковомЪъ случаЪ и насильственная смерть покойнаго 


государя могла оказаться надобною; но с1е только въ крайнемъ 
случаЪ, ибо охотнфе дождались бы собственной его смерти, разв 
опасности общества при силЪ онаго и обстоятельства не позволили 


бы медлить. Вотъ образъ дйств1я, о которомъ болЪе всего говорено _ 


было и съ которымъ всЪ члены общества какъ въ южном, такт. 


и въ сфверномъ округ были согласны. Ежели о чемъ еще спо-. 
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рили, то единственно объ образЪ введеня новаго порядка: чрезъ 
временное ли правлене, чрезъ соборъ. ли депутатовъ, и тому 
подобное; но вс товорили, что револющя не можетъ начаться 
при жизни государя императора Александра Павловича и что 
надобно или смерть его обождать, или рЫшитьея оную ускорить, 
коль скоро сила и обстоятельства общества того требовать будутъ. 
Въ. семъ точно постинЪ были всЪ согласны. 

Но справедливость требуетъ также и то сказать, что ни одинъ 
членъ изъ вефхъ теперешнихъ мн» извзстныхъ не вызывался 
сле исполнить; а напротивъ того каждый въ свое время говорилъ, 
что хотя с1е дЪйстые, можетъ статься, и будетъ необходимо, но 
что онъ не приметъ исполнетя онаго на себя, а каждый думалъ, 
что найдется другой для сего. Да и подлинно большая разница 
между понятемъ о необходимости поступка и рёшимостью оный 
совершить. Разсудокъ можетъ говорить, что для усифха такого-то 
предирлят1я, нужна смерть такая-то; но еще весьма далеко отъ 
сего умозаключен1я до самаго покушеня на жизнъ: человЪкъ не 
скоро доходить до таковаго состоян!я или расположеня духа, 


‚ чтобы на смертоуб1йство рЪшиться; во всемъ соблюдается Въ 


природЪ постепенность.—Дабы епособнымъ сдЪлаться на емерто- 
уб1йство, тому должны предшествовать не мн®н1я, но дюяня, 
изъ вс®хъ же членовъ тепереитняго Союза Благоденствйя ни одинЪъ, 
сколько мнЪ извЪстно, ни ВЪ какихъЪ отношен1яхъ не оказывалъ 
злобныхъ качествъ и злостныхЪъ поступковъ или пороковъ. Посему 
и твердо: полагаю я, что ежели бы государь императоръ Але- 
ксандръ Павловичъ жилъ еще долго, то при всЪхъ успЪхахъ Союза, 
револющя не началась бы прежде естественной его смерти, ко- 
торую бы никто не ускорилъ, несмотря на то, что всЪ бы нахо- 
дили ©е ускорен!е можеть быть полезнымЪ для успЪха общества. 
(1ю мысль объясняю я при полной увзренности въ совершенной 
ея справедливости. 

Другое предположен1е было слфдующее: начать револющю 
во время ожиданнаго высочайшато смотра войскъ 3 корпуса, въ 
1826 году. Первое дЪйств1е долженствовало состоять въ насиль- 
ствевной смерти государя императора Александра Павловича. 
Потомъ издан1е двухъЪ прокламашй: одну войску, другую народу. 
ЗатЪмъ слЪдоване 3-го корпуса на Клевъ и Москву съ надеждою, 
что къ нему присоединятся проч1я, на пути его расположенныя, 
войска безъ предварительныхъ даже съ ними сношений, полагаясь 
на обнай духъ неудовольств я. Въ МосквЪ требовать отъ сената, 
преобразован1я государства. Между вофми сими дЪйствями 3 кор- 
пуса надлежало всёмъ остальнымъ членамъ Союза содЪйствовать 
револющи. Остальной части южнаго округа занять Кевъ и ВЪ _ 


“ономъ оставаться. Сфверному округу поднять гвард!ю и флотъ, 


препроводить въ чуже краи всЪхъ особъ императорской фамил1и 
ий то же сдфлать требован!е сенату, какъЪ ий 3 корпусъ. Потомъ 
ожидать отъ обстоятельствъ, что окажется нужнымъ къ дальнЪй- 
шимъ дЪйстваямъ. 3-й корпусъ не требовалъ отЪ остальной части 
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га 
южнаго округа никакого содЪйств:я въ первоначальномъ дЪйств!и, 
но чтобы потомъ одинаковыя съ нимъ объявить чуветва и намЪ- 
рен1я и завладфть войскомъ. 
Соображая с1е предположене съ силою южнаго округа, о коей 
подробно будетъ объяснено въ 19 пункт, ясно видЪть можно, 
что с1е предположен!е никакъ не могло быть приведено въ испол- 


нен!е, ибо ни въ какомъ отношени не обфщало ни малЪфйшаго_ 


усп%ха. Оно доказывало н$которую нетерпимость, которая при 
сближени времени къ исполнен!ю назначеннаго необходимо усту- 
пила бы разсудку. ` 

С1е предложене было еще сдЪлано вЪ 3 корпусЪ въ 1824 году. 
Я, Юнневсюй, Давыдовъ, князь Волконской и князь Барятинской 
сильно тогда спорили противу онаго во время Юевекихъ кон- 
трактовъ 1825 года и совершенно оное тогда ‘опровергнули. Во 
второй половинф 1825 года ‘было оно опять возобновлено. А дабы 
лучше убфдить въ невозможности оное исполнить, уже и потому, 
что с$верный округъ не будетъ въ состояви дЪйствовать такимъ 
образомъ, какъ с1е предположене отъ него ожидало, далъ я со- 
вЪтъ прежде всего обождать вЪрныхъ св5дБый о Петербург. 
Князь Трубецкой Ъхалъ изъ Клева въ Петербургъ и долженство- 
валъ привезти си свЪдфн!я; но прежде полученя таковыхъ былъ 
Союзъ открытъ. 

Я повторяю, что с1е предположене слишкомъ было неоснова- 
тельно, чтобы не уступить разсудку и не быть совершенно 
оставленнымъ при сближенши времени къ его исполнению назна- 
ченнаго. ЧФмъ таковое время дал$е отстоитъ, т5мъ все кажется 
возможн$е, а чЪфмъ оное ближе становится, тфмъ явственнЪе 
усматривается невозможность. Я тфмъ боле, съ своей стороны, 
былъ въ томъ увфренъ, что имфли мы уже подобный опытъ въ 
1823 году, въ которомъ та же управа 3 корпуса вдругъ вздумала 
такимъ же образомъ дЪйстве начать въ БобруйскЪ, гдЪ 9 ди- 
виз1я была на работЪ; и къ намъ написали, чтобы нЪсколько 
членовъь поспЪшно туда прибыли, не говоря для чего. Никто. 
однако же, не Фздилъ и потомъ, обдумавъ положительнЪе дЪло. 
оставили они сами с1е намБрене безъ всякаго исполнен1я. Тоже 
бы случилось и въ семъ разЪф. Къ тому же едфланное выше за- 
мЪъчане на счеть покушеня на жизнь Государя Императора 
Александра Павловича отнесено быть можетъ также и къ сему 
предположен!ю. 

Вообще замфтить можно, что два главные существовали от- 
тфнка во веЪхъ предположеняхъ. По первому располагалось на- 
чальное дЪйстве въ Петербург, а отъь армш и губере!и ожида- 
лось содЪйстве. По второму располагалось начальное дЪйств!е 
въ арми, гдЪ нибудь, а отъ Петербурга ожидалось содЪйстве. 


Что же касается до подробностей, то по онымъ сш два главныя 


предположеня раздфлялись на весьма большое количество: ибо 
весьма часто о томъ говорили, и каждый разъ что нибудь при- 
бавляли. убавляли, однимъ словомъ иное толковали. И хотя съ 


первымъ вышеобъясненнымъ предположешемъ и.были всф члены 
Фотласны, но согласе состояло въ главныхъ только чертахъ, какъ 
я уже объяснилъ. А, точнаго, подробнаго, положительнаго, пол- 
наго и неукоснительнаго предположеня общество до самаго 
конца еще не составило. С1е уже доказывается и т$мъ, что вто- 
рое предположене могло возникнуть (показан1я 13 января, п. 3). 


Съ котораго времени южное общество предприняло намЪрен!е ввести 
въ государствЪ республиканское правлене и достигнуть сего посред- 
ствомъ револющи? Кто первый предложилъ мысль ею и кто наиболВе 
стремился къ ея исполнению? Тогда ли, или уже впослздетви обще- 
ство ‹1е предположило истребить безъ остатка всЪхъ священныхъ особъ 
августЪйшей царствующей фамил!и? 


Изъ отвЪта на трет!й вопросъ (предыдущий) видно, какимъ обра- 
зомъ реснубликанекя мысли дошли до южнаго края. Револющюнныя 
же мысли существовали въ тайномъ обществ прежде еще учрежде- 
тия онаго на юг и въ нихъ-то состояло главное средетво, обще- 
ствомъ предполагаемое для достижен1я своей цЪли. Ся мысли 
всё члены безъ всякаго изъятя въ равной степени раздЪляли, 
ибо въ нихъ то и состояла сущность Тайнаго Общества. Что же 


`касается до истребленйя всЪхъ священныхъ особъ императорской 


фамили, то общество никогда сего не предполагало: во-первыхъ, 
потому, что, какъ я уже объяснялъ выше, оно до самаго конца 
еще не утвердило ршительнымъ образомъ своего плана дЪйствя. 
Во-вторыхъ, потому, что, по плану дЪйств1я, который наиболЪе 
ходу имфлъ, и который мною объясненъ первымъ предположе-_ 
н1емъ въ отвЪтЪ на 3 пунктъ (предыдущИй), надлежало вею имнпе- 
раторскую фамил перевезти въ чужие краи. Въ-третьихъ, по- 
тому, что южный округъ твердо намфренъ былъ не дЪйствовать 
иначе, какъ вмфотЪ съ сфвернымъ округомъ, слфдовательно и 
долженъ былъ съ НИМЪ ВЪ дЪйств!и совфщанемъ согласиться. 
Въ-четвертыхъ, наконецъ, потому что южный округъ, по причинЪ 
мфстъ его пребыванйя, даже и не могъ бы с1е исполнить, ибо отъ 
императорской фамил!и. слишкомъ былъ удаленъ. | 

_ Въ разговорахъ о трудностяхъ предпрлят!я и о средетвахъ ви 
затруднен!я уменьшить весьма легко могло быть говорено и о 


- томъ, что ежели бы существовалъ одинъ государь ий не было бы 


великихь князей, то успЪзхъ менфе бы встрЪчалъ препонъ; но 
разговоровъ въ обществЪ чрезъ девять лЪТЪ такъ было много, 
что никакъ нельзя всего того исчислить, что когда либо говорено 
быть могло, а тЪмъ менфе можно все то принять за намфрене 
общества, что когда либо говорено было. ВЪрно то, что смерть 
великихъ князей никогда не входила въ планъЪ общества; ибо, 
‘кромЪ естественнаго отвращен!я отъ таковаго поступка, присоеди- 


_ ниться должно было и то соображете, что таковое кровопролит!е 
поставить общее мнзн1е противъ револющи, а тЪмъ самымъ от- 


виметь у нея главнЪйшую подпору, и случай породитъ ко мно- 
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тимъ партямъ и кознямъ. Увфрялись еще притомъ, что твард!я 
вовсе не предана къ великимъ князьямъ, и что они посему не 
составляютъ своими особами сильнаго сопротивленшя и препят- 
ствая исполненю и преуспЪван!ю револющш, и что коль скоро 
они оставятъ Росс1ю, то и скоро забудутъ о нихъ при большомъ 
числЪ новыхъ предметовъ, коими всЪ умы заняты будутъ, и при 
улучшен!и положен!я и состоятя какъ гражданъ, такъ и войска. 
ВнЪшней же войны не опасались, во-первыхъ, потому что 1812 г. 
отнялъ навЪрно у всЪхъ охоту въ Росс1ю входить, а во-вторыхъ, 
потому что при открыти револющи въ Росеи, чужестранные ка- 
бинеты слишкомъ бы опасались собственныхъ своихъ земель, 
тдЪ умы еще болфе къ переворотамъ склонны, дабы о чемъ ни- 
будь помышлять иномъ, какъ о предупрежденш револющи у себя 
` самихъ. Что же касается въ особенности до особъ женскаго пола 
’ императорской фамилш, то на сей счетъ ни малЪйшаго не было 
сомнЪн1я. Предполагалось имъ отбыть въ чуже краи и тамъ пре- 
бывать подобно великимъ княжнамъ Мар1и ПавловнЪ и Анн 
Павловн% (показан1я 13 января, п. 24). 


Знали ли вы о намфревши тайнаго общества покуситься на жизнь 
блаженной памяти Государя Императора въ бытность Его Величества, 
въ МосквЪ въ 1817 году, и о избранномъ къ совершен сего зло- 
дЪйства ЯкушкинЪ? р 

Въ 1817-мъ году въ бытность мою въ Петербург получиль 
князь Сергфй Трубецкой изъ Москвы письмо отъ одного изъ чле- 


новъ, въ которомъ извЪщались члены въ Петербург бывпне, _ 


что члены, въ МосквЪ находяпйеся, р$шились дЪйстве начать 
и потому требуютъ нашего соглаейя и нашего прибытя въ 
Москву. Князь Трубецкой въ тотъ же день испросилъ себЪ от- 
пускъ въ Москву съ т$мъ, чтобы туда отправиться и тамошнимъ 
членамъ сказать, что мы не соглашаемся на ихъ предложене, и 
ихъ удержать отъ исполнен1я онаго. Но между тЪмъ они сами 
уже сле намЪрене бросили. Оное возникло между ими по случаю 
извЪстй ими полученныхъ о тфхъ ужасахъ, которые якобы про- 
исходили въ Новгородской губерн!и при введеви военныхъ по- 
селений. !) Жребйй назначилъ Якушкина. Скорое оставлен!е сего 
намфренля доказываетъ, что оно произведено было минутнымъ 


*) На счеть заговора въ МосквЪ въ 1317 тоду противь блаженной памяти Государя _ 


Императора, вы говорите, что поводомъ къ оному были извфелйя, полученныя тамь о происхо- 
дившемь въ Новгородекихь военныхь поселеняхь, но князь Трубецкой, письмо коего служвао 
предлогомь къ помянутому заговору, и друме показываютъ, что Московскимь членамъ сообщено 


ыло ложное извЪсте объ отдфлени Польекихъ тубернш оть Росйи и о свобод% крестьянъ . 


оть крёпости. Поясните: что дЪйствительно было поводомъ къ сему заговору? 

(бъ отдфаеши Польекихь губернй отъ Росеш не слыхаль я никогла ни оть кого. —Оево- 
бождене крестьянъ отъ кр»пости входило въ цфль общества и слфдовательно не могло. по- 
лагаю я, возбудить оное къ заговору. МнЪ же говорили члены бывише въ то время въ Моск 
и между прочимъ Никита Муравьевъ, что приступили къ соетавленшю сказаннато заговора по 
извзетямъ, полученнымь о происходившемъ въ Новгородскихь поселеняхъ 
МосквЪ, говорю то, что слышаль (показаня 6 апрфая, п. 4). 


‚ Не бывъ самъ въ 


а | о Иа А 


_  щество держалось всегда респу 


° остервенеемъ о слыханныхъ якобы ужасахъ и подтверждаеть 


мое замфчате въ 3 пункт сдЪланное, что отъ намфреня до 
исполнен!я весьма далеко. Слово и дфло не одно и тоже (пока- 
заня 13 января, п. 25). 


Дополнительныя показамя 6 аптръля 1550 г. 


Въ 3-мъ пунктЪ отвЪтовъ (см. выше, стр. 218) вы ‘объяс- 
няете. что южное общество насчеть введеня въ государетв преобра- 
зованя имЪло два предположеня: одно въ духЪ республиканекомъ, а 
другое монархическомъ. нооба не были еще рЪшительно приняты и 
оставались бол$е разсужденями членовъ, нежели опредЪленною ЦЪл!ю. 

Сергфй же и МатвЪй Муравьевы, князь Волконек! и Давыдовъ, 
утверждають: а) что въ 1822 г. на контрактахъ въ КЛевЪ вы, согласивь 
ихъ на продолжеше Тайнаго Общества и бывъ избраны (еъ Юшнев- 
скимъ) директорами, туть же изъяеняли` главныя черты составляемой 
вами Русской Правды, и Ъ) что тамъ же въ 1823 году оная была одо- 
брена, и вы первые предложили ввести въ Росеи республиканское пра- 

\влеше поередетвомъ револющи, или вооруженною силою, а они на с1е 
согласились, и съ того времени таковой образъ правлешя былъ уже 
господствующею и веЪмъ членамъ извЪетною цЪ лю. Се поел днее 
’подтверждаютъ также Бестужевъ-Рюминъ, князь Борятинекй, подпол- 
ковникъ Поджю и Янтальцовъ и штабсъ-капитанъ Поджю, поясняя изъ. 
нихъ трое послфдые и подпоручикъ Лихаревъ, что по вобетвеннымъ 
словамъ вашимъ предположенемъ о республикЪ въ Росаи вы постоянно | 
занимались болфе семи лЪтъ. Полковникъ же Тизенгаузенъ говоритъ, 
что онъ видль васъ въ лагерЪ 1824 г. гдЪ вы съ жаромъ объяенялись 
съ нимъ о новомъ образовани въ государетвЪ, которое надзялись 
ввести въ слЪдующемъ году (1825 г.). Поясните; такъ ли се происходило? 
Въ 3 пункт отвфтовъ моихъ (стр. 213) объяснялсяя не на счетъ 
_ южнаго общества, но на счетъ всего общества вообще, какъ юж- 
— нато такъ и сЪвернаго, а потому говорилъ, что существовали два 
`предположеня. Я же си два округа не раздфлялъ на два раз- 
личныя общества, тЪмъЪ болЪе, что оба округа согласились не 
дъйствовать иначе, какъ виЪстЪ и во всякомъ случаЪ одинъ дру- 
тому содЪйствовать, и что я самъ всегда утверждалъ, что безъ 
 сЪвернаго округа и полнаго взаимнаго соглася къ дфйствю при- 
_ ступить нельзя. Южное общество продолжало существовать съ. 
республиканекою цфлью, которая въ 1820 году коренною думою. 
была объявлена, а въ сверномъ явились опятв монархичееюя 


: предположен1я; почему и объясня 


съ своей стороны, не дЪйствовать безъ сЪвернато общества, то и 
имЪлъ я полную причину говорить, что си два предположеня 
не были еще р»шительно приняты, особенно имфя въ виду, какъ 
часто члены перемФняли свой образъ мыслей и свои мн®Ея, и 


какъ ничего не было положительнаго. О томъ же, что южное 0б- 
бликанской цФли, имфлъ я честь 


\ 


\ 


ее лъ я, что два предположейя въ К. 
°  обществЪ существовали. А такъ какъ Я твердо намфренъ былъ, 
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комитету доносить въ 19 пунктф прежнихъ отвЪтовъ (см. фев- 
ральскую книгу, стр. 142), говоря, что оно продолжалось съ 
прежнею цЪфлью и въ прежнемъ значеня. 

Когда въ 1821 году тульчинская дума объявила продолженте 
союза съ республиканскою цфлью, тогда видфлся я съ княземъ 
Волконскимъ прежде контрактовъ 1822 года, и сказавъ ему о 
продолжени союза, получилъ отъ него отвфтъ, что онъ также 
остается членомъ; а въ скорости потомъ увфдомилъ онъ, прежде 
контрактовъ 1822 года, что и Давыдовъ остается въ обществЪ. 
При семъ было сказано, что цфль остается та же самая: респу- 
бликанская. Совершенно то же‘самое было объявлено и Серг5ю 
Муравьеву, когда онъ къ южному округу присоединился въ 
1822, а не въ 1828 году. 

Посему и остается непостижимымъ для меня, какъ они могли 
все это забыть и говорить, что въ 1828 году я первый предло- 
жилъ республику; особенно, какъ можетъ се говорить СергЪй 
Муравьевъ, который самъ присутствовалъ въ коренной думЪ въ 
Петербург въ 1820 году, когда республика была принята за 
цЪль общества и с1я цфль продолжалась послЪ продолжения обще- 
ства, а не вновь составлялось нЪфчто новое, передъ т$мъ не бы- 
вавшее. Какъ въ 1822, такъ и въ 1823 году было разсуждаемо о 
республиканбкомъ правлени и я при томъ объяснялъ свои мысли 
и свой планъ конституцщи; но все с1е не было тогда новое пред- 
положене, но разговоры 0. старомъ, давно уже, въ Петербург еще. 
принятомъ и при возобновлен!и общества продолженномъ. Назва- 
н!е же Русской Правды далъ я моему плану конститущи въ 
1824 году. Е 

Бестужевъ могъ еще говорить, что отъ меня перваго слышаль 
о республикЪ, хотя гораздо вЪроятнЪе, что первый ему говорилъ 
о томъ тотъ, который его въ общество принялъ, т. е. Серг$й Му- 
равьевъ; но что касается до Барятинскаго, Ентальцова, Лихарева 
и обоихъ Подж!ю, то они ничего не могутъ показывать, что про- 
исходило между нами въ контрактахъ 1823 года: ибо ни одинъ 
изъ нихъ съ нами тогда не былъ, а были только: я, Юшневеюй, 
Волконсюй, Давыдовъ, Муравьевъ и Бестужевъ. О политическихъ 
ке моихъ занятяхъ сознался я самъ передъ комитетомъ во воЪхъ 
прежнихъ моихъ показан1яхъ. | 

Что касается до свидан1я моего’съ полковникомъ Тизенгаузе- 
номъ, то оное происходило слфдующимъ образомъ. По прЕзд® 
моемъ въ БъЪлоцерковь, на возвратномъ пути изъ Петербурга ви- 
дфлся я въ Б$лоцеркви съ Сергфемъ Муравьевымъ, Бестужевымъ, ‹ 
Швейковскимь и ТизенГгаузеномъ. Въ первый вечеръ не было 
разговора съ Тизенгаузеномъ объ обществЪ. На другой день, отъ- 
Ъзжая, обфдали мы всЪ четверо у Швейковскаго. Прежде, не- 
жели къ Швейковскому пофхали, просили меня Бестужевъ и Му- 
равьевъ въ разговорЪ съ Тизенгаузеномъ прилагать много жару 
и говорить о начал дЪйств!я въ 1825 году; ибо они мн% сказы- 
вали, что Тизенгаузенъ непремфнно ожидаетъ начала дЪйств!я въ 
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2 1825 году. А имъ для управлен1я Васильковскими членами не- 

| обходимо, чтобы и я въ семъ духЪ говорилъ съ Тизенгаузеномъ: 

> ибо по его характеру се имъ нужно. Посему и исполнилъ я @1е, 
согласно ихъ желан!ю (показаня 6 апрФля, п. 12). 


Въ 24 пунктЪ отвЪтовъ (м. выше, стр. 217—218), вы отрицаете, 
что покушемя на жизнь воЪхъ священныхъ особъ августфйшей импе- 
раторской фамилм никогда предполагаемо не было, что предметъ сей 
заключался въ однихъ разговорахъ о трудности введеня новаго по- 
рядка вещей и что даже въ случаЪ принят1я обществомъ республикан- 
скаго правлен1я предполагалось императорскую фамилю перевезти въ 
чуже края. 

Но князь Волконеый, Давыдовъ, СергЪй Муравъевъ и Бестужевъ- 
Рюминъ положительно говорятъ, что истребленше всей императорской 
фамилии вы первые предложили на контрактахъ 1823 г. въ ЮевЪ, гдЪ 
Юшневсюй, Давыдовъ и Волконсый согласились съ вами, Бестужевъ 
одобрялъь истреблене одного государя, а СергЪй Муравьевъ не допу- 
и скалъ онаго ни противъ кого; но поелЪ смотра войскъ въ томъ же году 
въ бытность вашу въ деревн%. КаменкЪ, у Давыдова предложеше с1е 
было возобновлено, везми присутетвовавшими единодушно принято, и 
осталось господствующею цЪлью, какъ и республиканское правлен!е. 

Дъйствительность сего предположения въ особенности подтвер- 
ждаютъ Бестужевъ-Рюминъ, Янтальцовъ и подполковникъ Поджло, до- 
полняя изъ нихъ: первый, что при самомъ ветупленйи Серг$я Муравьева 
к. и его, Бестужева, въ общество вы предложили имъ присягнуть на ие- 
№. треблеше веЪхъ священныхъ особъ августЪйшей императорской фами- 
. пи, но они не согласились; потомъ же, согласивъ прочихъ членовъ на 
у введеше республики посредствомъ револющи, вы усп$ли уговорить ИХЪ 

_— и на истреблевше всей императорской фамилйи, убЪждая въ особенности 
тмъ, что если останутся веливе князья, то неминуемо произойдетъ 
Г междоусобная война, что не только въ войскахъ, но и въ народ. най- 
С дется много лицъ, которыя седЪлаютъ частные бунты или волнеше, и 
°— Что это воспрепятетвовало бы ввести новый порядокъ вещей, особенно 
въ провинщяхъ, и второй, что вы; уговаривая его къ содЪйетвю въ на- 
_ м5ревяхъ общества, отзывались съ (сильнымъ негодоваемъ противъ 
к. всЪхъ священныхъь 0особъ императорской фамили и явно показывали 
о себя р8шившимися |покуситьея на самую жизнь ихъ, утверждая, что 
рт средство ее для револющи необходимо. к 
Въ 24 пунктЪ моихъ отвфтовЪ (стр. 217)говорилъ я не объ одномъ 


ЗЫ 


\ 


Е 

1 _—^ южномъ округЪ; но о цфломъ обществЪ и объяснялъ, что истре- 
° _  блене веей императорской фамил!и не входило въ планъ обще- 
° ства, главнфйше потому, что южное общество не могло бы даже 
к с1е исполнить, ибо въ отдаленности находилось отъ мЪстопребы- 
°— ваня царствующей фамилш, что такъ какъ мы долженствовали 
° ДЪйствовать въ соглайи и совокупности съ сЪвернымъ обще- 
г о ствомъ и оно дЪйствя бы производило въ ПетербургЪ, то при 
г усп$хЪ зависфло бы отъ него приняте мЪфръ въ отношени къ 
о ‘императорской фамили, и наконецъ, что сфверное общество не 
в. 
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рЪшилось еще единодушно въ избран!и образа .правленя, ибо 
‘мнЪн1я раздёлялись между монархическимъ и республиканскимъ 
предположенями. Я же считалъ дЪйствительнымъ планомъ обще- 
ства только то, насчетъ чего была хоть вфроятность, что уже пе- 
ремЪнъ боле не послФдуетъ. 

Что же касается до упоминаемыхъ суждевй, то признательно 
сознаюсь, что между сказанными членамл и мною они происхо- 
дили и притомъ являлся я въ сихъ разговорахъ не такъ, какъ 
убЪждающее всЪхъ прочихъ лицо, но какъ о томъ разсуждающее 


наравнЪ съ ними. Они же возлагаютъ на меня одного, яко | 


‘дъятельнфйшаго директора то, что со мною въ равной степени 
развдЪляли, и весьма многе съ гораздо большею противъ моего 
рЪшимостью, какъ о томъ комитетъ вЪрно изволилъ самъ уже 
замЪтить. Но впрочемъ не въ оправдане сихъ сужденй се 
говорю, въ коихъ мое полное участе совершенно сознаю., Одна 
изъ главныхъ причинъ, почему столь много предметовъ мнЪ 
одному членами общества приписывается, состоитъ въ томъ, что 
бывши предсЪдателемъ долженъ я былъ всяюй предметъ на су- 
ждете предлагать и сл$довательно первый его называть. 
'’Ентальцовъ съ жестокою несправедливостью говоритъ, будто 
бы я себя показывалъ р$шившимся покусйться на самую жизнь 
0с0бъ императорской фамилии. Я никогда сей рЕшимости не по- 
казывалъ и никогда бы не былъ въ состоян!и таковое дЪйств!е 
предпринять, и кто меня хоть несколько только зналъ и спра- 
ведливымъ быть захочетъ, тотъ вЪрно подтвердитъ с1и слова мои. 


Отъ суждей до совершен!й весьма далеко (показаня 6 апр%ля, 
И: 3), 


Дополнительныя показан1я 3 апр%ля 1326 года по вопросамъ комитета | 


въ разъяснеше пункта 3-го‘отвЪтовъ 13 января (ем. выше, стр. 212—217). 
Когда я возвратился изъ Петербурга въ 1820 году, въ концЪ 

мая или началЪ 1юня, тогда тульчинская Дума не имфла еще 

своихъ засфдавй устроенными и не имфла ни председателя, ни 


блюстителя. Бурцовъ и я, какъ коренные члены, завфдывали про- 


чими членами. Устроен!е засфдан1я думы завелось въ конц% 1820 
года, мЪсяца за два или полтора до назначеня Московскаго 
съФзда. 

Во время моего возвращеня изъ Петербурга не принадлежали. 
еще къ обществу Бассаргинъ, кн. Барятинской и оба Крюкова. 
Касательно Аврамова не припомню въ точности, былъ ли онъ 
тогда уже принятъ или нфтъ. Вс си лица поступили въ обще- 
ство ВЪ течении лЪта 1820 года, до сентября мЪсяца. 

Прхавъ изъ Петербурга, сообщилъ я о заключения Коренной 


° Думы насчетъ республиканскаго правлен1я Юшневскому, Вольфу, - 


'Ивашеву, Комарову и Бурцову, а потомь узнали о семъ заклю- 
чени какже и Аврамовъ, Бассаргинъ, к. Барятинской и оба Крю- 
ковы, когда были въ общество приняты. Объявить же именно. 


въ какое время кому было с1е извЪете сообщено, я никакъ не — 
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могу, ибо о таковыхъ подробностяхъ не въ силахъ вспомнить. 
Также, было ли се каждому изъ нихъ первоначально сообщено 
лично мною, или кЪмъ изъ другихъ членовъ, никакъ припомнить 
не могу, но очень помню, что каждый изъ нихъ зналъ о семъ до 
устройства засЪдаюй Думы, а слЪдовательно и до отъфзда еще 
Бурцова и Комарова въ Москву. Никто не противорфчилъ сему 
заключеню Коренной Думы, исключая одного Бурцова, —ко- 
торый показывалъ сомнфе въ возможности ввести въ Росс1ю 
республиканское правлен!е. 
Постановлен!ями общества послЪ его возобновлен!я опредЪ- 
лены были три степени: бояре, мужья и братья; друзьями на- 
зывались члены пр!уготовляемые, но еще не принятые: братьямъ 
объявляться долженствовало просто нам$реше ввести новый кон- 
ституцонный порядокъ безъ дальнфйшихъ объяснений; мужамъ-—- 
открывать цЪль республиканскаго правлевя. Притомъ могъ 


вновь принимаемый членъ поступать прямо въ мужи, минуя сте- _ 


пень братьевъ, если по образу своихъ мыслей былъ склоненъ 
къ принято республиканскаго правлен1я за цЪзль. Вс члены 
тульчинекой, каменской и веЪ, мнф извЪстные, васильковской 


_управъ знали о цфли республиканскаго правлен!я. Изъ сего числа 


исключаю подполковника Фаленберга и ма1ора Мартынова, о 
коихъ не могу я сего утверждать, ибо навфрное не знаю, 

Въ отвЪтахъ на вопросыотъ 13 января (стр.214—216) показывалъ 
я, что два главныя предположен1я существовали; изъ коихъ одно 3а- 
ключалось въ томъ, что первоначальноед Ъйств!е револющи должен- 
ствовало начаться въ столиц чрезъ сЪверное общество, коему 
южное всЪми силами содЪйствовало бы; а второе заключалось 
въ томъ, что главное и первоначальное дйстве револющи дол- 
зкенствовало начаться въ армш, а содЪйств!е и дЪйств!е по сто- 
лицЪ производилось бы сЪфвернымъ обществомъ. Я здесь назы- 
ваю главнымъ и первоначальнымъ дЪйств!емъ: открыте револю- 
щи съ упразднешемъ престола. Тульчинская Дума при возобно- 
влен!и союза предполагала первый образъ дъйств1я, а не второй, 
и такъ была ув$рена, что и въ ПетербургЪ общество будетъ про- 
должаться, что третьимъ предс$дателемъ выбрала Никиту `Му- 
равьева, который, профзжая Тульчинъ въ 1820-мъ году, позна- 
комился тогда почти со всфми тульчинскими членами. Его на- 
значен!е въ предс$датели пришло потомъ само собою въ заб- 
вене. 

Аврамовъ, Юшневеюй, Ивашевъ, Крюковъ 1 и 2, Бассаргинъ, 
к. Барятинсый и Вольфъ раздЪляли вс со мною и пЗль, и спо- 


’еобы достиженя ея, и единогласно вс безъ изъятя и безъ вся- 


кихъ оговорокъ и противорфч!й опредфлили и подтвердили то и 


‘другое. Они же присутствовали вс въ засЪдави Думы и участ- 


вовали всЪ въ возобновлени общества и въ совфщани о цфли 
‘и способЪ достиженйя оной. ЗасЪдан1я с1и происходили у меня 
‘на квартирЪ и одно ли или два ли оныхъ было, сего по истинЪ 
не припомню: но ежели и было два, то въ два ДНИ ОДИНЪ За 


о 


другимъ непосредственно послфдующихъ, въ которые и было все 
рфшено (показан1я 8 апрФля, п. 1.) 


Въ 13 пункт отвЪтовъ (см. выше стр., 222) вы иризнательно сознае- 
тесь, что упоминаемыя въ вопросЪ сужденя между сказанными членами и 
вами происходили и при томъ въ разговорахъ ихъ вы являлись не такъ, 
какъ убфждающее всЪхъ прочихъ лицо, но какъ о томъ разсуждающее 
наравн%Ъ съ ними, но не объясняете положительно ни времени, ни мЪетЪ, 
гдЪ суждевя си происходили, ни того, кто первый начиналъ таковыя, или 
дълалъ предложение, кто дфйствительно въ тёхъ сужденяхъ участвовалъ» 
и предъявляли ли вы причины, требованля предлагаемаго истребленя, 
о коихъь показываеть Бестужевъ. Ибо наименованныя ВЪ вопроеЪ 
лица первое совъшщенме о семъ предмет относять къ контрактамъ. 
1828 года въ КевЪ, гдЪ присутетвовали вы, Юшневсый, Давыдовъ, 
князь Волконсюй, СергЪй Муравьевь и Бестужевъ, и гдЪ, пос- 
лфдн!е двое были противнаго мн®зн!я, а второе. ( совъщилие ). утвер- 
ждаютъ бывшимъ въ КаменкЪ у Давыдова, гдф находились вы, Давы- 
довъ, князь Волконсюй, С. Муравьевъ и Бестужевъ, и гдЪ, по словамъ 
Волконскаго, предложеше, въ первомъ совфщанш вами едЪланное, было 
возобновлено тфмъ самымъ Муравьевымъ, который прежде оному про- 
тивился. СлЪдетвенно точное опредЪлене времени, мЪетъ и наимено- 
ване предлагавшихъ и согласившихея 'лицъ здЪеь совершенно необ- 
ходимо. 

Князь Волконсюй объявилъ мнЪф въ течен1и 1821 тода, какъ 
0 томъ, что онъ самъ остается членомъ общества, такъ чрезъ 
нЪкоторое время и о томъ, что Давыдовъ остается членомъ обще- 
ства. На контрактахъ 1822 года присоединился къ намъ и Сер- 
гЪй Муравьевъ. Въ с1е время контрактовъ 1822 года начались 
уже упоминаемыя въ 13 пункт (стр. 221) суждевя, и такъ какъ 
мы съ ‹е время болЪе разсуждали о республик®, а гораздо менфе 
о револющи, то и забыли о томъ, можетъ быть, скаванные члены. 
Не менЪе того было о томъ уже и въ 1822 году разсуждаемо; 
при чемъ к..Волконсюй, Давыдовъ, Юшневсвй и я, мы въ мнЪ- 
няхъ нашихъ были согласны, а СергЪй Муравьевъ яснаго образа 
мыслей не показывалъ, болфе обращая разговоръ на планъ пра- 
влешя и общество. Въ 1823 году присутетвовалъь при сихь же 
суждешяхъ и Бестужевъ-Рюминъ. Въ с1е время сказанныя су- 
жден1я производились съ большею силою и долфе. С. Муравьевъ. 
объявлялъ тутъ противное мнЪ=е, а Бестужевъ разсуждалъ про- 
тивъ одного Государя Императора. Въ сихъ двухъ свиданяхъ 
(какъ мною кажется сказано въ 13 пунктЪ отвЪтовъ), предла- 
галъ я, какъ предсфдатель, предметы на сужденше, ибо членами 
тутъ присутствовавшими былъ избранъ въ предсЪдатели на время 
суждешй объ обществЪ, о цфли его и о способахъ дЪйствя. 

| Третье суждеше между мною, Давыдовымъ, к. Волконскимъ, 
С. Муравьевымъ и Бестужевымъ происходило въ Каменк® у Да- 


выдова въ ноябрЪ 1823 года. Въ @е время объявалъ СергЪй. 
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Юрий Никопаевичъ 
БОГДАНОВИЧЪ (КОБОЗЕВЪ). 
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Муравьевъ и Бестужевъ Рюминъ, что они мнЪн:я свои перемЪ- 
‚ нили и нын$ совершенно также судятъ, какъ и мы, проше, су- 
дили на контрактахъ 1823 года. О семъ начали говорить они. и 
кажется, что именно С. Муравьевъ, а потомъ участвовали и мы 
воЪ остальные. въ семъ разговор%, продолжая держаться прежнихъ 
нашихъ суждений контрактовъ 1823 года. 

‚Предъявлялъ ли я, во время сихъ сужденй, т% именно при- 
чины, о коихъ упоминаетъ Бестужевъ, или нЪтЪ, @е въ точности 
припомнить не могу; но впрочемъ, можетъ быть, что и упоминалъ 
и предъявлялъ оныя. Каждый изъ членовъ, присутствовавшихъ 
на сихъ суждешяхъ, предъявлялъ свои причины, коихъ я ни 
исчислить, ни припомнить не могу, потому что говорилось многое, 
и что я всегда держался заключеня въ мнЪфнйи и суждени, не 
сохраняя въ памяти различныхъ толковъ до оныхъ доводящихъ; 
но повторяю, что очень могъ сказанныя причины предъявлять, 
о коихъ я не упомянулъ въ особенности въ отвЪтЪ на 13 пунктъ; 
(стр. 221) потому что въ семъ отвфтЪ сознавалея въ томъ, что 

_ вообще суждемя, въ вопрос$ названныя, происходили между 
мною и названными членами (показан!я 8 апр$ля, п. 2). 
| 


Изъ данныхъ вами здЪсь отвЪтовъ (см. выше стр. 214) видно, что тайное 


- общество предполагавшее Императорскую фамилю перевести въ чуже 


краи, имЪло въ семъ случаЪ надежду на здЪшнйй флотъ, съ чиновниками 
коего былъ въ сношевшяхъ РылЪевъ; а н$которые изъ членовъ показы- 
ваютъ, что участе флота должно было имфть цфлю воспрепятетвовать 
отъ$ёзду священныхъ особъ Царствующей фамилия изъ Росейи; и потому 
поясните си два обстоятельства сколь можно опредЪлительнЪе, также, 
на чемъ именно основывалась ся надежда, т. е. кто изъ чиновниковъ 
флота былъ готовъ содЪйствоваль намфрен1ямъ общества? имзло ли оно 
на се какля удостов$реня, въ чемъ оныя состояли, и камя мфры. пред- 
назначались къ совершен!ю такого предпраятая? 

Членъ общества РылЪевъ имфлъ сношен1я съ чиновниками 
здфшняго флота, изъ коихъ онъ нЪкоторыхъ принялъ въ 0б- 
щество, но сколько и кого именно, я не знаю, ибо ни одного 
имени ни разу не слыхалъ. С1и сношен1я Рылфева происходили. 
съ флотомъ еще въ 1824 году, а послЪ того сказывалъ мнЪ 
Бестужевъ-Рюминъ, что си сношен1я идутъ съ хорошимъ усп%- 
хомъ. Ему же о семъ говорилъ пр!Бзжавпий не за долго передъ 
симъ въ Кевъ отставной полковникъ Брыгинъ (фонъ деръ 


Бригенъ), служивпий прежде въ л.-гв. Измайловскомъ полку, 


‚членъ тайнаго общества по СЪверному Округу. 

М$ры для препровожден1я Императорской фамили въ чуже 
краи состояли бы въ томъ, что назначенный для того корабль 
_подошелъ бы Невою ко Дворцу, принялъ бы вефхъ особъ Импе- 
 раторской фамили и перевезъ бы ихъ въ чуже краи. Впрочемъ 


о 0 подробностяхь сего дЪйствя не было еще говорено. 


_ Если бы флоть не былъ на нашей сторонЪ, то могь бы с0- 
‚ дфйствовать къ тому, чтобы при отбыти по собственной ‘вол 
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особъ Императорской фамили въ чуже краи, вся казна, въ Пе- 


тербургской крЪпости сохраняемая, также увезена была. О сей. 


казнз слухи носились, что она чрезвычайно значительна и по- 
тому желали оную непремЪнно сохранить. ИмФя уже флотъ на 
своей сторонф, общество надФялось, что се не могло бы про- 
изойти. Вотъ единственная причина, какъ я полагаю, почему 
н\%которые члены могли сказать, что флотъ долженствовалъ пре- 
пятствовать отбытшю особъ Императорской фамили въ чуже 
краи. (С1е обстоятельство служитъ доказательствомъ, какъ я 
справедливо товорилъ, что въ ‘умахъ членовъ общества понямя 
о цзли и дЪйствяхъ, особенно касательно подробностей весьма 
еще сбивчивы и неопред$лительны. и что каждый еще толкуетъ 
по своему, принимая иногда, какъ въ семъ напримфръ случаЪ, 
тадательное предположен1е за намЪрене и цфль. (Показавя 
13 января, п. 48). 


УГ. Сношеня Южнаго Общества съ СФвернымт. 


Какого рода были ТЪ предложеня, кои были сдЪланы СФверному 
обществу оть Южнаго посредствомъ васъ, князя СергЪя Волконекаго, 


Василя Давыдова и полковника, Швейковскаго? Когда и каке получены 


были отзывы, и. почему вы утверждаете, что общества, сли тотчаеъ со- 
единились между собою? 

Я утверждалъ, что СЪверное и Южное общество составляютЪ 
одно потому, что они оба суть продолжене Союза Благоденстя.. 
что въ самой начальной перепискЪ съ Никитою Муравьёвымъ 


мы себя признавали за одно общество, что оба округа имЪли. 


твердое намЪрене не иначе дЪйствовать, какъ вмЪстЪ, что когда 
я былъ въ 1824 году въ ПетербургЪ, то отъ вехъ членовъ 
слышалъ, что никогда не считали иначе наши два округа, какъ 


отдфлен1я одного и того же общества, и что всЪ сфверные члены, | 


прибывавпйе въ Южный Округъ, были всегда изъ Петербурга къ 
намъ адресованы, какъ наши члены и точно также нами были 
‘принимаемы. 


Полковнику Швейковскому, Ъздившему въ Петербургъ, ника- 


кого порученя не было дано. Князь СергЪй Волконсый и Ва- = 
сиЛй Давыдовъ Фздили по своимъ дфламъ и при семъ случа% о 


имфли поручене сообщить о происходящемъ у насъ и осв%до- 


миться о происходящемъ у нихъ. Отзывы, чрезъ нихъ получен-. 
ные, состояли въ томъ, что у нихъ дЪла идутъ своимъ чередомъ, _ 
что число членовъ по возможности умножается и что особеннаго _ 
происшествая никакого не случилось. Я Фздилъ въ Петербургъ _ 


по своимъ же дЪламъ, видЪфлся съ членами и имфлъ съ ними, 
разговоры 0бъ общеетвЪ, о членахъ и преимущественно о’ не- 


обходимости рфшить окончательнымъ образомъ всЪ подробности. 


ЦЪли, дабы. перестать ходить въ туман%. Разговаривали и опять 
разъфхались (показан!я 13 января, п. 32). 


$ 
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На вопросъ о сношеняхъ, кая Южное общество имЪло еъ С%вер- 
нымъ вы отозвались, что князь Волконеюмй, Давыдовъ ивы сами, здивши 
въ Петербургь по дЪламъ своимъ, видЪлись съ тамошними членами, 
поговорили—и разъЪхались, но умалчиваете, какъ о томъ, въ чемъ со- 
стояли взаимныя переговоры ваши, такъ и о князЪ Барятинекомъ, 
имЪвшемъ отъ васъ поручене, подобно Волконскому и Давыдову. 

Между тЪмъ, изъ показавй князя Волконскаго, Давыдова, Серг\%я 
и Матвзя Муравьева, князя Барятинскаго, подполковника Поджло и 
Бестужева-Рюмина извЪетно: , 

1) Что князь Барятинеый, бывший въ ПетербургЪ въ 1823 году, 
имъЪлъ отъ Васъ къ НикитЪ Муравьеву письмо, которымъ, извЪщая о 
поел днихъ предположеншяхъ Южнаго Общества (республика и. истребле- 
не Императорской фамил!и), вы требовали отъ него рфшительнаго. увЪ- 
‘домленя: кая пр1обрЪтены успзхи въ пуемЪ членовъ, на камя силы 
_СЪверное общество надЪется, отвзчаеть ли Муравьевъ за оныя и 0у- 
‘дуть ли готовы къ начато дЪйствй по первому вашему требованю?. 
Муравьевъ, медливиий отвЪтомъ на се, говориль младшему Подяйо: 
«на ЮгЪ Богъь знаетъ, что затЪваютъ — хотятъ веЪхъ», однакоже по 
настояню Барятинскаго писалъ къ вамъ тогда же съ нимъ. 2) Что 
князь Волконсый и Давыдовъ также имЪли отъ васъ письма къ Ни- 
китЪ Муравьеву, и доставили къ вамъ на оныя отвЪты его. По словамъ 


` ихъ, цЪль сношенй съ Муравьевымъ была соединене СЪвернаго и 


Южнаго обществъ. 3) Что Волконекй, узнавъ отъ князя Оболенскаго о 
успзх ОЪвернаго общества въ приготовлеши нижнихъ чиновъ многихъ 
‘твардейскихъ полковъ къ цФли его, передалъ с1е Тульчинекой Директо- 
ри. 4) Что по увЪреншо князя Волконскаго предсЪдатели СЪверной. 
управы (въ бытность Вашу въ Петербург), хотя не явно для воЪхЪ 
‘членовъ, но р$шительно положили дЪйствовать единодушно съ обще- 


`’ствомъ Южнымъ. 5) Что по’ словамъ его же, князя Волконскаго, и под- 


полковника Поджю, СЪверная управа (во время бытности вашей 
въ Петербург въ 1824 году) приняла преступное предположене 
Южнаго общества, въ КлевЪ начатое, а въ Каменк у Давыдова, 
‘утвержденное въ 1823 году, о введеши республиканскаго правленя 
силою и о истреблени всей Императорской. фамити. 6) Что по возвра- 


_щени вашемъ изъ Петербурга въ 1824 году вы удостовзрительно раз- 


‘сказывали младшему Поджю, Лореру и МайбородЪ:а) Что хотя въ сно- 
-шеняхъ вашихъ съ сЪверными членами и.много ве трЪтили сопротивле- 
ня, но, наконецъ, вы успФли согласить ихъ на вс свои предположеня, 


_ударивъ по столу рукою и сказавъ имъ рЪшительно: „74/5 будеть же 


республика“ и Ъ) Что хотя также много спорили въ ПетербургЪ противъ 
‘написанной вами Русской Правды, а нфкоторые не соглашались на, по- 
кушенше противъ жизни Императрицы Елисаветы Алексзевны, но силою 


о доводовъ своихъ вы убфдили сЪверныхъчленовъ принять вашу Кон- 


ститущю и согласиться на все безъ изъятя, и что Никита, Муравьевъ 


_ долженъ былъ сжечь Конституцю, имъ написанную. 


Зд%сь объясните съ полнымъ чистосердечемъ: | 
а) Въ чемъ именно заключались письма ваши къ НикитЪ Муравьеву, 


‘посыланныя съ Волконекимъ, Давыдовымъ и Барятинскимъ, и какого 
* 


содержаня были привезенные ими отвЪты Муравьева, а Волконскимъ. 
отъ кн. Оболенекаго? 0) Когда, гдЪ и кто именно изъ членовЪъ СЪвер- 


наго общества приняли предположеня Южнаго Общества о введен. 


въ государств республики и о истреблеши всей Императорской Фа- 


мили и были ли со стороны ихъ извЪщены о томъ всЪ проше? в) По-— 


добно сему, кто именно изъ предеЪдателей СЪверной Управы р3- 
шительно условилея съ вами дЪйствовать единодушно, камя между 
вами предназначены мЪры къ начатю дЪйствй и гдЪ должны были 
оныя открыться. г) Кто изъ сЪверныхъ членовъ оспаривалъ введение 
русской правды, и кто не соглашался на покушеше противъ жизни Импе- 
ратрицы Елизаветы Алексфевны? д) Гд8 именно происходило то совЪфща- 
не, вЪ которомъ вы, ударивъ по столу, сказали рЪшительно „ко будете. 
же республика“ и кто изъ сЪверныхъ членовъ тутъь присутетвовалъ? 
е) КромЪ письма, посланнаго съ Давыдовымъ къ Муравьеву, как1я: 
именно еще поручены были ему отъ Ваеъ бумаги? 


Первое мое письмо кь НикитЪ Муравьеву, посланное съ кня- 


земъ Волконскимъ, ничего не заключало особеннаго. Я его про- 
силъ быть откровеннымъ съ княземъ Волконскимъ и сообщить: 
намъ о своихъ дЪйствяхъ. Съ отвфтомъ оть Муравьева привезъ 
князь Волконсюй начатую Муравьевымъ конститущю, о которой 
говорилъ онъ мнЪф въ письм$ своемъ, что пишетъ ее въ монар- 
хическомъ смыслЪ, ради вновь вступающихъ членовъ: сопипе 
т, паев аеттёте 1едиеё поиз Готтетопз поз’ союптез, ‘прибавляя, 
что онъ самъ лично остается тфмъ же приверженцемъ республи- 
канскаго правлен1я, каковымъ былъ и прежде. Въ февралЪ. 
мфсяцЪ 1823 писалъ я съ Давыдовымъ къ НикитЪ Муравьеву 


предлинное письмо, въ которомъ оспаривалъ разные пункты его. 
конститущи и предлагалъ главныя черты своей. Наконецъ, когда, 


князь Барятинсюй Фхалъ въ Петербургь въ 1823 году въ шюн% 
м$еяцЪ, находился я въ ЛиповцЪ съ ротою для встрЪчи г. Главно- 


командующаго, передъ которымъ Ъ$халъ Барятинсвй. А по сему. 


и уси$лъ я въ скорости только нфсколько словъ къ Муравьеву 
написать. Я его просилъ откровенно говорить съ Барятинскимъ 
и упрекалъ въ недфятельности, говоря, что лучше совефмъ ра- 
зойтиться, нежели бездЪйствовать и все таки опасностямъ под- 
вергаться. Съ Барятинскимъ онъ на лоскуткз мн% отвЪчалъ, что. 
ДФлаетъ все, что только можно. Къ князю Оболенскому я ни разу 
не писалъ, но отъ него въ 1824 году получилъ оть князя Вол- 
конскаго письмо, въ которомъ онъ извЪщаетъ, что дЪфла идутъ. 
хорошо, что дЪйствуютъ на нижнихъ чиновъ особенно унтеръ- 
офицеровъ и просилъ ускорить присылкою Русской Правды. 
Въ бытность мою въ Петербург видЪлся я преимущественно. 
съ тремя директорами. Никита Муравьевь мнЪ тутЪъ говорилъ, 
какъ и прежде писалъ, доставляя начало своей конститущи, что. 
монархичесюя формы имъ ей даны, ради вновь вступающихь 
членовъ; причемъ отзывался съ сильнымъ негодовашемъ о ли- 


цахъь Императорской фамили, но вмФетЪ съ тёмъ оспариваль — 
разныя статьи моего конститущоннаго предположеня. Оболен- ` 


©каго, имфвшаго прежде еще сношен1я съ Матвземъ Муравьевымъ, 
нашелъ я болЪе вефхъ на республику согласнымъ. Трубецкой 
рЪшительнато образа мыслей не показывалъ: то былъ согласенъ 
на республику, то опять оспаривалъ ее. Нарышкина видЪфлъ я 
только одинъ разъ у кн. Оболенскаго и`онъ такъ мало говорилъ, 
что настояпий его образъ мыслей остался мнЪ неизвЪстнымъ. Съ 
РылЪфевымъ видЪфлся я только одинъ разъ и говорили про одно 
только раздЪлен1е земель. Съ Тургеневымъ имЪлъ я также только 
одно свидан1е и предметъ разговора былъ раздЪлен!е земель, про- 
тивъ котораго онъ спорилъ, но впрочемъ былъ въ реснубликан- 
©комъ образ5 мыслей. Съ Краснокутскимъ видфлся я раза два, 
и мы все время разсуждали о республик и объ объявлении но- 
ваго порядка вещей чрезъ сенатъ. Вадковсюй, Поливановъ, Сви- 
стуновъ, Анненковъ (всЪ четверо кавалергардеюе офицеры) и 
артиллерйскй Кривцовъ были со мною ознакомлены чрезъ 
МатвЪ$я Муравьева и находились въ полномъ революц1онномъ и 
республиканскомъ духЪ. 
- За вс$ми сими разногласями и по опыту частой перем$нчи- 
_  ‘вости членовъ долженъ былъ я заключить, что ни цЪль, ни 
средства въ ихъ мнф=яхъ не имфютъ единства, а сл$довательно, 
что си два предмета, какъ я прежде говорилъ, не дошли еще 
’ До созр$лости. Услове о единственномъ' дЪйств!и было заключено 
°— 0 вефми тремя директорами, причемъ замфчались нЪкоторые 
оттЪнки: единодушнЪе всЪхъ съ к. Оболенскимъ, а менфе ве хъ 
 ©ъ Никитою Муравьевымъ. Съ Трубецкимъ говорили между про- 
чимъ, что ежели не республика будетъ принята, то избрать Але- 
ксандра Николаевича въ императоры при регентетвЪ. Со вофми 
же тремя положено было, что ежели они найдутся въ необходи- 
мости дЪйстве начать, то мы ихъ должны поддержать и обратно 
_ они насъ. Если же необходимости не встрФтится, то передъ при- 
ступомъ къ дДЪйств!ю долженствовало предшествовать взаимное 
°  ©отлашене, по которому и рЪшится тогда, гдь, какъ и что дЪ- 
°  лать. При семъ было говорено и объ объявлени чрезъ сенатъ 
°  Нноваго порядка вещей. О сообщеюи ими сего заключетя про- 
чимъ членамъ остался я въ безвЪфстности, но сказывали они, что 
оное будетъ сдЪлано. 1 
«Прежде еще пр!зда моего былъ Никита Муравьевъ принуж- 
о  денъ сжечь свою конститущю и онъ же спорилъ наиболФе про- 
°— ТИВЪ моей, особенно противъ избирательной системы и разд?- 
®  Лешя земель. Трубецкой спорилъ преимущественно противъ Вре- 
®  меннаго Правлен1я. Русская Правда не была тогда еще начата, 
°— ия тутъ вознамфрился ее написать; къ чему особенно меня при- 
°  глашалъ кн. Оболенсый и МатвЪй Муравьевъ. Тогда же и на- 
’ малъ я кратюыя ея начертан1я. ; | : 
` Что же касается до того, кто не соглашалея на покушене 
’ противъ жизни Государыни Императрицы Елисаветы АлексЪевны, 
° 20 сколько себз не припоминаю, и сколько бы ни желалъ при- 
о помнить, но никакъ не могу придумать, не только кто этотъ 
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былъ, но даже и чтобы о томъ была р$чь. И потому не смфши- 
ваетъ ли членъ, с1е показывающий, это обстоятельство съ тЪмъЪ 
случаемъ, что Глинка въ 1820 году предлагалъ Государыню Импе- 
ратрицу Елисавету АлексЪФевну, а не республику. 

У Оболенскаго на квартирз съфхались къ нему Трубецкой, 
Никита и МатвЪй Муравьевы, Нарышкинъ и я. Главнымъ пред- 
метомъ разговора было Временное Правлене, противъ котораго 
товорили наиболфе Трубецкой, а также и Никита Муравьевъ. Они 
много горячились, а я все время былъ хладнокровенъ до самаго’ 
конца, какъ ударилъ рукою по столу и веталъ, но не произнося 
сказанныхъ словъ, ибо въ то именно время происходило разно- 
глас1е_о Временномъ Правлени. Говорили и о прочихъ предме- 
тахъ, но ничего не положили на мЪру; и потому доносилъ я ко- 
митету, что разговаривали и разъ$хались. 

Содержан1е письма моего, къ НикитЪ Муравьеву чрезъ Давы- 
дова посланнаго, имфлъ я честь комитету въ началЪ сего пункта. 
объяснять. Другая же бумага, которую имфлъ Давыдовъ, была 
краткое начертане Русской Правды, написанное на французекомъ- 
языкЪ рукою Сергфя Муравьева. Онъ ее взялъ, дабы показать. 
графу Полиньяку съ тЪмъ, чтобы сей, имфвъ о ней свЪдЪее, 
могъ извфетить насъ, находится ли сходство у нея съ француз- 
скими предначертан1ями, и даже о ней говорить во Франщи, если 
сойдется съ французекимъ тайнымъ обществомъ (показан1я 
6 апрфля, п. 18). 


Комитету извЪетно, что подполковникъ МатвЪй Муравьевъ-Апостолъ- 
по порученю же Южнаго Общества весьма продолжительно жилъ въ 
ПетербургЪ (1823 и 1824) и ‚находился въ непрерывныхъ сношевшяхъ. 
какъ съ членами СЪ$вернаго общества, такъ и съ пр1зжавшими туда 
южными. Поясните: кая имЪлъ онъ поручешя отъ Южной Директории, 
съ кЪмъ изъ СЪверныхъ членовъ, как1я производилъ переговоры и 
каюмя пр1обрЪлъ онъ тамъ успЪхи въ дЪлЪ, на, него возложенномъ? 

Поручене, Матв5ю Муравьеву данное, состояло въ содержаи 


связи между Южнымъ и СЪвернымъ округами, въ совмфстномъ. - 


дЪйств!и и въ пр1обрЪтени членовъ. НаиболЪе имфлъ онъ сношен!й 
съ тремя директорами и съ членами, въ предыдущемъ пунктЪ: 
мною названными, а подъ конецъ особенно съ Оболенскимъ. 
УспЪховъ пр!обрфлъ онъ очень мало. Все с1е относится до вре- 


мени прежде моего пр!Ъзда въ Петербургъ и во время пребыванйя. | 
Но что онъ дфлалъ послЪ отъЪзда моего, о томъ онъ ничего мнЪ 


не сообщалъ ни самъ, ни чрезъ другихъ. А писалъ нЪеколько- 
разъ ко мнз съ одними увфрешями въ своей преданности къ. 
обществу и его цЪли (тоже п. 19). 


Князь Трубецкой показываетъ, что въ послЪднюю бытность въ. 
Петербург вы уговаривали его войти третьимъ членомъ въ главное 
управленше съ тЪмъ, что такъ какъь Юшневсяй мало занимается дълами, 
то онъ Трубецкой и вы будете дЪйствующими, но въ этомъ случа 
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Трубецкой долженъ быль дать клятву дФлать все, что товарищь захо- 
четъ, и повиноваться одинъ другому не связывая. РылЪевъ же и млад- 
пий Подж1о поясняютъ, что сЪверные члены, отвергая Русскую Правду, 
опасались честолюбивыхъ вашихъ ВИДОВЪ, ИЛИ стремленя къ диктатор- 
ству, ибо вы требовали отъ нихъ елЪпого повиновен1я одному Дирек- 
тору. Объясните: что побуждало васъ къ приведенному выше согла- 
шен1ю князя Трубецкаго? и дЪйствительно ли вы требовали отъ сЪвер- 
ныхъ членовъ того елЪпого повиновения, о которомъ говорять РылЪевь 
и Подж10? 

Я говорилъ князю Трубецкому, что Южная Директор1я состоитъ . 
изъ двухъ членовъ, которые не клятву дали, но взаимно другъ 
друга разр5шили (поелику въ разныхъ мЪФстахъ находятся) дЪй- 
ствовать въ случаяхъ, не терпящихъ отлагательства, именемъ 
директор!и безъ предварительнаго между собою сношеня, въ пол- 
ной увЪренности, что другой членъ подтвердить его дЪйстве и 
что при составлени одной общей директории таковыя же отно- 
шеня и взаимныя разрфшен!я (а не клятвы) могли бы съ поль- 
зою установиться и между южнымъ и сЪ%вернымъ отдфленями 
директор1и. Одна общая директор1я придала бы болфе связности 
и единодупия обществу, а упоминаемое взаимное разр$шене не-_ 
обходимо бы было для хода общества, ибо за отдаленностью не 
было бы возможности ожидать случая для сношеня. 

Я никогда не требовалъ отъ с$верныхъ членовъ слйого по- 
виновен!я одному директору, а предлагалъ имъ составить одну. 
общую директорю. Они отозвались, что южные директоры назна-. 
чены непремфнные, а сЪверные на три года, и потому по оконча- 
и сихъ трехъ лЪть можно будетъ приступить къ составленю 
одной общей директори. Южный округъ имфлъ уже двухъ непре- 
мфнныхъ директоровъ, слЪдовательно по одной сей уже причин$ 
не могъ я предлагать для всего общества только одного. Сл5пого 
повиновен1я я также никогда не требовалъ, но говорилъ, что 
надобно единство въ дЪйстви и порядокъ въ устройств обще- 
ства. Ихъ же директоры жаловались, что нЪФтъ достаточнаго по- 
рядка за неимфемъ должнаго влявя у директори надъ чле- 
нами. Честолюбя моего напрасно они опасались, если справедливо, 
что имЪли с1е опасене, по словамъь Рылфева и Подж1о, ибо от- 
клонен!е себя оть главныхъ должностей и намфрен!е по окончани 
револющи удалиться отъ свЪта не суть черты честолюбца. О 


_семъ же самъ Поджю показываетъ (тоже п. 171). 


Н. П. Сильванскй. 


(Продолженае сльдуеть.) 


Вееподлданн®йшее донесенше о казни декабри- 
СТОВЪ, 


(18 юля 1826 года). 


Генералъ-адъютантъ Голенищевъ-Кутузовъ, наблюдавиий 13 
Ё1юля 1826 года за исполненемъ казни надъ декабристами, въ 
тотъ же день подалъ императору Николаю Павловичу сл5дующее 
донесене: 


«Экзекуця кончилась съ должною тишиною и порядкомъ, 
какъ со стороны бывшихъ въ строю войскъ, такъ со стороны 
зрителей, которыхъ было не много. По неопытности нашихъ па- 
лачей и неум$нью устраивать вис$лицы, при первомъ разЪ трое: 
а именно РылЪевъ, Каховсый и Муравьевъ сорвались, но вскорЪ 
опять были пов$шены и получили заслуженную смерть. О чемъ 


‚ Вашему Императорскому Величеству всеподданнЪйше доношу». 


Изъ бумагъ, взятыхъ при аресть Н. Г. Чернышевскаго. 


2-го марта 1862 г., въ присутстни многочисленной публики, на лите- 
ратурномъ вечер, устроенномъ Литературнымъ Фондомъ, известный 
профессоръ П. В. Павловъ, одинъ изъ основателей русскихъ воскрес- 
ныхъЪ школъ, произнесъ р$Зчь по поводу исполнившагося тысячелтя 
Росош, а 5 марта его уже выслали за это въ Ветлугу. — Тогда ршено 


‚было прекратить чтеше систематическихъ лекшй въ залахъ Думы и 


этимъ выразить посильный протестъ по адресу правительства. — Н%ко- 
торые профессора, и въ томъ числ известный Н. И. Костомаровъ, не 
согласились на это. Молодежь собралась 8-го марта на его лекшю и на 
заявлеше Н. И. о своемъ рзшен!и продолжать курсъ отвЪтила сканда- 
ломъ... Большинство его коллегъь рЪшило тоже читаль. Такъ или иначе, 


_ а надо было уладить возможность уже нфеколькихъ и большихъ скан- 


даловъ. За это взялея Чернышевский. 

Несколько бумагъ, захваченныхъ при его арестЪ, позволяютЪъ озна- 
комиться, какъ съ его ролью въ этой „думской истори“, такъ и еъ 
деталями послЪдетий самой „истори“. 

Прежде всего письмо профессора И. Е. Андреевскаго къ Чернышев- 


_ кому оть 11 марта (1862 г.). Андреевсый отказался отъ предложеня 


Н. Г. „быть посредникомъ между публикою и читавшими лекши профес- 


_ ворами“, потому что самъ принадлежалъ къ ихъ числу, и находилъ 


недостаточно удобнымъ „формальный юридичесвй способъ“, предлагае- 
мый Чернышевекимъ для разъясненя разногласий о причин прекра- 
щен1я лекций. 

На другой день Чернышевсый отвЪтилъ Андреевскому: 

„М. Г. Иван Ефимович, Из Вашего отв$та на мое письмо от 


_ 11 марта я должен вывесть слфдующее заключеше: 


„Разъяснен!е формальной стороны дЪла о прекращени ани 


_ было бы невыгодно для профессоров, читавших лекщи; 


„еслибы Вы не находили этого, Вы, вЪроятно, не затруднились бы 


’сообщить им желан!е, выраженное въ моем письмЪ. 


„Этот вывод так натурален, что я буду считать его вЪрным, пока 


‘не будетъ доказано противное, и присваиваю себЪ формальное право 


[. публично выражать это мн®н!е. 


„Съ истинным уважешем имЪю честь быть Вашим покорн®йшим. 
_ слугою Н. Черньлиевскаи. 


18 марта : 
1862. 


С и 


Андреевой отв$чалъ 19-го, что выводъ этотъ совершенно неспра- 
ведливъ, что способъ не невыгоденъ для профессоровъ, `& „не можетъ 
выяснить существа д%фла“, и заявлялъ, что Чернышевевюй не иметь 
права основывать свое мнЪве на его письмЗ. 

Н. Г. стремился поставить выяснеше дЪзла, на ясную почву и приго- 
товилъ для Андреевскаго три вопроса, отвЪты на которые разр шали бы 
многое: Вотъ они: 1) Былоли вовторникъ, 6 марта, на квартир профессора, 
В. Д. Спасовича собраше професеоровъ, читавшихъ публичныя лекщи? 
2) Было ли на этомъ собрани принято профессорами рЪшене прекра- 
тить чтене публичныхъ лекц!й? 3) Были ли даваемы профессорами 
формальныя записки, сообщавиия распоряжавшимея лекшями студен- 
тамъ это намВрене дававшихъ записки профессоровъ прекратить чте- 
не лекшй?“ 

’ Наконецъ, четвертый документъ, заинтересовавпий потомъ елЗд- 
ственную комисс!ю—очень любопытное письмо Николая Ивановича Ко- 
стомарова къ Чернышевскому. 2 

Вотъ оно: 

„Пос щене Ваше навело на меня грусть... мнф стало больно; мнЪ. 
глубоко запали въ душу Ваши слова... да, мы были когдато друзьями 1). 
Три года я боролся самъ съ собой ‘и, наконецъ, рёшилея и напиесалъ. 
уже формулу, и готовился съ нею Зхать къ Вамъ... Вдругъ курьеръ отъ 
Делянова съ извЪщенемъ, что лекши мои прекращены по распоряже- 
ею мин. н. просв щенйя. 

„Прощайте, Николай Гавриловичъ. Во многомъ, что Вы говорили 
мнЪ сегодня, я слышалъ голосъ любви и правды... хотя, всетаки, не 
знаю, въ чемъ бы Вы могли упрекнуть мое поведеше въ прошедшей 
печальной истори съ публичными лекщями: я дЪйествовалъ логически 
и справедливо; мнЪз такъ кажется; я такъ увЪренъ,... а между ТЪмъ. 
Ваши слова такъ встревожили меня... неужели я ошибалея? Я не вижу. 
этого.`А между тЪмъ Ваши слова звучали любовью и правдою... 

„Прощайте, Николай Гавриловичъ, мы, дЪйствительно, были когда то 
друзьями... что развело наеъ? Не знаю, Но знаю, что боле никогда не 
будемъ! Наши дороги разныя. Вы меня разъ, другой обругаете въ 
вашемъ СвисткЪ °), какъ уже было, со всеми возможнёйшими извра- 
щен1ями дЪла, сообразно 1езуитской мудрости, освящающей всякое сред- 
отво для цзли, а я въ своихъ нервныхъ увлечешяхъ едфлаю еще два- 


три шага, которые удалятъ меня еще боле оть Васъ, и такь будеть _ 


между нами пропасть поглубже, чЪмъ та, которая раздфляла богача _ 
этъ убогаго Лазаря. 

„О лекщяхъь я ни мало не сожалЪю. И однако, мнЪ ужасно рт 
“акъ грустно, что. хоть въ воду... 

„Скучно на этомъ свЪт%. Вы прУЪзжали обвинять меня въ еамо- 
люби, въ измВнЪ прежнимъ убЪжденямъ: послЪднее совершенно ложно, | 
первое мнЪ кажется ложнымъ... Да неужели же праве меня т%, кото- 


рые теперь спасены прекращенемъ (министерскимъ предписашемъ) 


моихъ лекшй отъ поелЪдетый, как1я постичь ихъ могли за свистки,, 


1) Вь СаратовЪ, до прзда Чернышевскаго въ Петербургь. 
2) Издавалея при «Современние$>. 
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ругательства и бросане яблоками, какъ они об%щали? Неужели Вы мо- 
жете ожидать чего-нибудь въ будущемъ отъ такихъ общественныхь дъя- 
‘телей? Неужели, наконецъ, мы должны преклоняться передъ всякою: 
пошлостью, потому только, что она одфвается въ либеральную одежду” 
Воля Ваша, Николай Гавриловичъ; мнЪ кажется, ужь если кому, такъ 
именно Вамъ елЪдовало бы такихъ героевъ бить по носу, а Вы ихъ по 
головкЪ гладите. Неужели вы раздЪляете такое мн%фве, что закрытие 
лекщй есть полезное дЪло, а не ребячесюй фарсъ, капризъ дитяти; 


. которое, разсердившись на няньку, разобъетъ объ полъ чашку, стаканъ, 


что ему попадется подъ руки? Неужели ‘не было бы лучше, еслибы 
лекщи продолжались и публика пручалась къ серьезному, живому, 
свободному слову. Утвердились бы он въ ПетербургЪ, принялись бы 
въ провинщяхъ, вошли бы въ обычай, послЪ вошло бы въ обычай гово- 
рить публично и слушать. МнЪ кажется, это было бы одно изъ 
великолЪинЪйшихъ орудш обновленмя нашего общества, котораго мы 
равно желаемъ. Смотря съ такой точки зрЪня, я старался во что бы то. 
ни стало удержать отъ падешя учреждене, такъ недавно воздвигну- 
тое... Оно пало; поднять его; я возобновлялъ свои лекщи, за мною уже 
готовились дЪфлать три челов$ка; можетъ быть снова вее евязалось бы 
все пошло бы по прежнему... о 

„Итакъ, вотъ что, а не мелкое самолюб1е руководило мною, какъ Вы 
хотзли обличать меня. Хотите—вЪрьте, хотите—нЪтъ, но я высказываю 
Вамъ свое убЪждене; можеть быть ошибаюсь, но по крайней мёрЪ 
говорю, что думаю. Прощайте, но знайте, что поруган!я и клеветы право, 
не хуже ссылки въ Саратовъ или въ Ветлугу, чёмъ можетъ надФлить | 
Третье ОтдЪлене“. 


Объ этомъ письмЪ, воспроизводимомъ нами съ подлинника, раз- 
сказываетъ кое-что въ своей книжк® Л. Ф. Пантелфевъ (стр. 211 — 218. 
„Изъ воспоминанй прошлаго“). Въ б1ографи Костомарова оно, не- 
сомннно, должно имЪть очень большое значене, поскольку можетъ- 


` служить яркой иллюстращей разницы въ настроеши молодежи и Косто- 


марова. Писано ‘оно очень нервнымъ почеркомъ, не датировано, безъ. 
обращеня и подписи.. Прочитавийе въ книгЪ г. ПантелЪева главу 
„Думекая исторя“ и соотвЪтствующее мфето изъ „Автобюогради 


Костомарова поймутъ, какъ цфнно это письмо. 


Мих. Лемке. 
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Андреевскй отвзчалъ 19-го, что выводъ этотъ совершенно неспра- 
ведливъ, что способъ не невыгоденъ для профессоровъ, `& „не можетъ, 
выяснить существа д%ла“, и заявлялъ, что Чернышевеый не имФетъ 
права основывать свое мне на его письм$. 


Н. Г. етремилея поставить выяснеше дЪла, на ясную почву и приго-. 


товилъ для Андреевскаго три вопроса, отвЪты на которые разр шали бы 
многое: Вотъ они: ‚1) Былоли вовторникъ, 6 марта, на квартир профессора, 
В. Д. Спасовича собраве професеоровъ, читавшихъ публичныя лекщи? 
2) Было ли на этомъ собраши принято профессорами рЪшевше прекра- 
тить чтен!е публичныхъ лекций? 3) Были ли даваемы профессорами 
формальныя записки, сообщавиия распоряжавшимея лекщями студен- 
тамъ это намфреше дававшихъ записки профессоровъ прекратить чте- 
не лекши?“ 

Наконець, четвертый документъ, заинтересовавиий потомъ елЗд- 
ственную комисею—очень любопытное письмо Николая Ивановича Ко- 
стомарова къ Чернышевскому. ь 

Воть оно: 

„Пос щене Ваше навело на меня грусть... мнЪ$ стало больно; мнЪ. 
глубоко запали въ душу Ваши слова... да, мы были когдато друзьями '). 
Три года я боролся самъ съ собой и, наконецъ, рёшилея и написалъ. 
уже формулу, и готовился съ нею Зхать къ Вамъ... Вдругъ курьеръ отъ. 
Делянова съ извЪщешемъ, что лекши мои прекращены по распоряже- 
ею мин. н. просв щенйя. 


„Прощайте, Николай Гавриловичъ. Во многомъ, что Вы говорили. 


мнЪ сегодня, я слышалъ голосъ любви и правды... хотя, всетаки, не 
знаю, въ чемъ бы Вы могли упрекнуть мое поведеше въ прошедшей 
печальной истори съ публичными лекщями: я дЪФйствовалъь логически 
и справедливо; мн такъ кажется; я такъ увФренъ,... а между т%мъ. 


Ваши слова такъ встревожили меня... неужели я ошибалея? Я не вижу — 


этого.`А между т5мъ Ваши слова звучали любовью и правдою... 
„Прощайте, Николай Гавриловичъ, мы, дЪйетвительно, были когда то 
друзьями... что развело насъ? Не знаю. Но знаю, что боле никогда не 
будемъ! Наши дороги разныя. Вы меня разъ, другой обругаете въ 
вашемъ СвисткЪ ?), какъ уже было, со всеми возможн®йшими извра- 
щен1ями дЪла, сообразно 1езуитекой мудрости, освящающей всякое сред- 
ство для цзли, а я въ своихъ нервныхъ увлечевшяхъ сдфлаю еще два- 


три шага, которые удалятъ меня еще боле оть Васъ, и такъ будеть о 


между нами пропасть поглубже, чЪмъ та, которая раздфляла богача — 


эть убогаго Лазаря. 


„О лекщяхъ я ни мало не сожалю. И однако, мнЪ ужасно грустно, 
^акъ грустно, что хоть въ воду... 


„Скучно на этомъ свЪт%. Вы прИзжали обвинять меня въ само- 
люби, въ измВнЪ прежнимъ убЪждешямъ: послднее совершенно ложно, | 
первое мн кажется ложнымъ... Да неужели же праве меня т, кото- 
рые теперь спасены прекращеншемъ (министерокимъ предписавшемъ)о 
моихъ лекшй отъ послЪдетый, какая постичь ихъ могли за свистки, . Не 


т) Вь Саратов, до пр№зда Чернышевскаго въ Петербуртъ. 
2) Издавалея при «Современник». 
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_ Костомарова поймутъ, какъ цфнно это письмо. 


ругательства и бросан!е яблоками, какъ они об%щали? Неужели Вы мо- 
жете ожидать чего-нибудь въ будущемъ отъ такихъ общественныхь дъя- 
телей? Неужели, наконецъ, мы должны преклоняться передъ всякою: 
пошлостью, потому только, что она одфвается въ либеральную одежду” 
Воля Ваша, Николай Гавриловичъ; мнф кажется, ужъ если кому, такъ 
именно Вамъ сл$довало бы такихъ героевъ бить по носу, а Вы ихъ по 
головкЪ гладите. Неужели вы раздЪляете такое мне, что закрыт!е 
лекши есть полезное дфло, а не ребячесвяй фареъ, капризъ дитяти, 


‚ которое, разсердившись на няньку, разобъетъ объ полъ чашку, стаканъ, 


что ему попадется подъ руки? Неужели не было бы лучше, еслибы 
лекши продолжались и публика пручалась къ серьезному, живому, 
свободному елову. Утвердились бы онЪф въ Петербург, принялись бы 
въ провинщяхъ, вошли бы въ обычай, послЪ вошло бы въ обычай гово- 
рить публично и слушать. МнЪ кажется, это было бы одно изъ. 
великолЪинЪйшихь орудй обновлен1я нашего общества, котораго мы 
равно желаемъ. Смотря съ такой точки зрЪт1я, я старался во что бы то. 
ни стало удержать отъ паденя учреждене, такъ недавно воздвигну- 
тое... Оно пало; поднять его; я возобновлялъ свои лекщи, за мною уже 
готовились дзлать три человфка; можетъ быть снова все евязалось бы 
все пошло бы по прежнему... у 

„Итакъ, вотъ что, а не мелкое самолюб1е руководило мною, какъ Вы 
хотЪли обличать меня. Хотите—вЪрьте, хотите—нЪтЪъ, но я высказываю 
Вамъ свое убЪждене; можеть быть ошибаюсь, но по крайней мёрЪ 
говорю, что думаю. Прощайте, но знайте, что поруганйя и клеветы право’ 
не хуже ссылки въ Саратовъ или въ Ветлугу, чЪмъ можетъ надЪлить | 
Третье Отдлеше“. 


Объ этомъ письмЪ, воспроизводимомъ нами съ подлинника, раз- 
сказываетъ кое-что въ своей книжкЪ Л. Ф. ПантелЪевъ (стр. 211 — 218 
„Изъ воспоминаюй прошлаго“). Въ б1юграфи Костомарова оно, не- 
сомнзнно, должно имЪть очень большое значеше, поскольку можеть 


_` служить яркой иллюстращей разницы въ настроеши молодежи и Косто- 


марова. Писано оно очень нервнымъ почеркомъ, не датировано, безъ. 
обращен1я и подписи... Прочитавийе въ книгЪ г. ПантелЪева главу _ 
„Думекая исторя“ и соотвЪтетвующее Мото изъ „Автобографи. 


Мих. Лемке. 
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ПетербургЪ. Наступилъ 81 г., появилась переизданная брошюра 
«Хитрая механика». НЪкоторые помощники Народной Воли— 
интеллигенты-—чаще стали посфщаль рабоч1е кружки, но все 
какъ будто что то не договаривали, что то ожидалось и первыми, 
и послфдними. Наконецъ грянуло 1-0е марта. Весь Петербургъ 
объять паникой. Полищя растерялась, мирный обыватель напу- 
ганъ, по улицамъ молчаливое движене. Петербуржцы уже не 6Ъ- 
гутъ такъ стремительно по улицЪ, а какъ то несмЪло, осторожно 
идутъ, ожидая чего то новаго, болфе грознаго. Рабочля револю- 
щонныя группы тоже волнуются, ждуть призыва къ открытой 
‘массовой борьбЪ, призыва къ возстаню. Проходитъ день, другой. 
Полиця оживаетъ. Удобный моментъ упущенъ. Начались аресты, 
а призыва все нЪтъ. Появляется прокламашя «Къ Александру 
Ш-му». Только поелЪ нея стало яснымъ, что Исполнительный 
Комитетъ вовсе не имЪлъ въ виду народнаго возстан1я. Мноше 
рабоче считали это промахомъ. Надо было бы во что бы то ни 
стало поднять рабочихъ хотя въ одномъ ПитерЪ,—говорили они — 
пусть бы кончилось неудачей, но для будущаго оно послужило 
бы опытомъ, положило бы ясную границу между народомъ и пра- 
вительствомъ. Да еще неизв стно, ч$мъ бы все кончилось. Друше 
же, наоборотъ, одобряли дЪйств1я Исн. Ком. поелЪ 1-го марта, 
указывая на неподготовленность массъ, на недостаточность силъ 
и слишкомъ болышя жертвы, которыхъ потребовало бы возстате. 
'Оъ этими доводами нельзя было не согласиться. ДЪйствительно, 
‚тогдашн1е заводы. не представляли такихъ гранд1юзныхъ казармъ, 
какими мы видимъ ихъ теперь. Но противъ боязни жертвъ возра- 
жали. ВЪдь рано или поздно онЪф потребуются. Да развЪ не несутъ 
ихъ каждый годъ, каждый мфеяцъ? РазвЪ не арестуютъ, не ссы- 
лаютъ, не казнятъ людей? Но какъ бы то ни было, время про- 
шло, надо думать о томъ, что дфлать дальше. Начались аресты 
и на нЪкоторыхъ заводахъ. Поводомъ прежде всего послужилъ 
аресть Тимофея Михайлова. Тимоха, какъ звали рабоще послд- 
няго, работалъ на многихъ заводахъ и, какъ водится, жилъ среди 
нихъ. Департаментъ полищи пустилъ въ ходъ всЪ свои темныя 
силы. Десятки рабочихъ были привлечены къ допросу только за 
то, что работали на одномъ заводЪ съ Тимофеемъ, а нЪкоторыхь 
Даже арестовали и продержали въ дом$ предварит. заключ. мЪ- 
сяцевъ 8. Все это дЪлалось съ цфлью запугать, нагнать страхъ на 
знавшихъ Михайлова. Арестованныхъ по его дЪлу содержали строго, 
постоянно повторяли имъ на допросахъ, что Михайлова ожидаетъ 
казнь «позорная», какъ самаго ужаснаго преступника, но всЪ эти 


застращиван1я ни къ чему не привели: Т. Михайловъ былъ слиш- 
комъ хорошо извЪетенъ среди рабочихъ, особенно среди котель-. 


щиковъ, нестолько конечно своими знашями, сколько своею чест- 
ностью, преданностью рабочему дфлу и чувствомъ товарищества. 


Много разъ онъ. являлся защитникомъ обиженныхъ рабочихъ, 
заступаясь за нихъ, борясь съ грубой и несправедливой завод-_ 
<кой администращей. Послфдняя прекрасно знала смЪлато и ръ-_ 


/ 


В 


ани 


8 


а 
, 


— 239 — 


шительнаго Михайлова. Теперь она охотно пошла навстр$чу жан- 
дармскому сыску. Появились и добровольные шионы-мастера.. 
Въ старомъ арсенал одинъ изъ такихъ добровольцевъ, подемот- 
рЪвъ, какъ рабочй читаетъ другимъ прокламац!ю въ мастерской, 
донесъ куда слФдуетъ. Рабочаго арестовали, но другой отомстилъ 
доносчику, избивъ его на другой же день до такой степени, что 
‘мастеръ слегь въ побтель. Полищя не дремала. ПослЪФдовали 
новые аресты. Лучшихъ рабочихъ выхватили, двоимъ же другимъ 
пришлось скрыться. ППионы рыскали по заводамъ и кое-гдЪ 
напали на новыо слЪды: въ Коломенскомъ районф была аресто- 
вана небольшая сходка: здЪеь взяли рабочихъ съ завода Берда, 
Путиловскато, и БалтШекаго. За исключешемъ одного все это 
были еще малосознательные люди. Обыски, аресты продолжа- 
лись впродолжен!е всей весны 81 года. Шшионство росло съ не- 
вЪроятной быстротой, затрудняя пропаганду и агитащю. Ожи- 
дался судъ надъ первомартовцами. Знавше Т. Михайлова, Желя- 
бова и Перовскую поговаривали объ ихъ освобождении. НЪкоторые 
надежды возлагались на военную организацию, на офицеровъ. Но 
это была мечта. Подсудимыхъ во время процесса держали подъ 
сильнымъ конвоемъ. Посл суда появилась прокламащя, ко- 
торая произвела сильное впечатлфе. Былъ казненъ Т. Ми- 
хайловъ, котораго знали на многихъ заводахъ, А. Желябовъ, 
извЪстный среди рабочихъ подъ именемъ Тараса. Чувство: него- 
дован1я крЪфило, требовало мести. Ожидали расплаты за все это, и 
чтобы не быть застигнутыми въ расплохъ, рабоще энергичнЪе повели 
пропаганду. Въ началЪ мая уже были организованы довольно мно- 
точисленныя группы—на Обуховскомъ, Чугунномъ, Семянников- 
<комъ, БалтИскомъ заводахъ, у Нобеля, Фридланда, Голубева, 
Леснера, за Невской заставой, на Варшавской желфзной порог, 
‚у Берда и на другихъ. Во многихъ мЪстахъ завели своихъ двоТ- 


‘никовъ, которые предупреждали рабочихъ о шшонахъ, о слЪжкъ 


и даже арестахъ, передавали паспорта. Явилась потребность пе- 
‘ренести пропаганду въ друге города. Нелегальные интеллигенты, 
посфщавиие рабочихъ подъ разными кличками, поддерживали 
приподнятое настроеве. Особенной популярностью пользовались 
«Сидорычъ», Андрей Петровичъ, «Сеня», Ивановсый, Васимй 
Максимычъ и друг., теперь уже сошедиие въ могилу. Н%которые 
были черно-передфльцы, потомъ примкнувише къ организащи Нар. 
Воли. Рабоче наиболЪе развитые не обращали вниман1я на ихъ те- 


оретическая разногласля, одинаково принимали какъ тфхъ, такъ 
_ и другихъ, лишь бы они занимались съ рабочими, доставляли ре- 
_— волющюнную литературу. Но по мЪрЪ того, какъ пропаганда стала _ 


расширяться, она захватывала и слабый элементъ, который ска- 


_ вывалея при арестахъ. Арестовали нЪФсколько кружковъ, и ДЛЯ 


Судейкина, Янковскаго и др. сдфлалось яснымъ, что петербургекме 
'рабоче «заражены крамолой». Они пустили ВЪ хХОДЪ В66: 
деньги, угрозы, провокащю. Вотъ что разсказывалъ рабочий Н., 
выпущенный на свободу посл н%сколькихъ мЪсяцевъ заклю- 
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чен!я. При арестЪ у него`ничего не было найдено, тфмъ не менфе 

‘удейкинъ обратилъ на него особенное внимане. ОнъЪ поето- 
янно ‘присутствоваль на допросахъь и, замЪфтивъ, что таюе 
‚ допросы не даютъ никакихъ результатовъ, сталъ вызывать ЕЁ 
на личныя собесЪдованйя. 

— Послушайте, обращается Судейкинъ къ Н..—вы напрасно 
скрываете, притворяетесь. Намъ все извЪетно. Вы въ нашихтъ. 
рукахъ. 

— Если известно все; что же вы хотите отъ меня? ЗачВмъ 
грозите? ДЪлайте, что хотите. Я самъ знаю, что въ вашихъ ру- 
кахъ,—отвЪчалъ ему работай. 

— И. сдЪлаемъ, если будете такъ упорствовать. Вамъ же бу- 
детъ хуже. А мы этого не желаемъ. Вы смотрите на насъ, какЪ 
на вашихъ враговъ. Знаемъ кто научилъ васъ этому. Эти дина- 
‘ митчики, эти что съ кинжалами и револьверами гоняются за. 
людьми. Не вЪрьте имъ. Я ‘не хочу этимъ сказать, что всЪ они 
плохе люди. НЪФтъ. И между народовольцами есть фанатики, есть. 
и фантазеры и честолюбцы. Но вс они влекутъ васъ къ гибели. 
Они говорятъ вамъ, что’ борятся за васъ—за рабошй народъ. 
А развЪ рабочимъ нужны бомбы, кинжалы, револьверы? Рабочим 
нуженъ хоропий заработокъ, удобная квартира, здоровыя мастер- 
скя. ДЪлаютъ ли что нибудь для этого ваши террористы? Ви- 
дите, мы хорошо знаемъ нужды рабочихъ, знаемъ не хуже вашихъ 
сощалистовъ. Мы сами сошалисты, но сошалисты мирные. Мы 
пресл$дуемъ только за бомбы, револьверы и кинжалы и будемъ _ 
пресл$довать безъ всякой пощады. У насъ есть и тюрьмы, и Си- 
бирь, и висЪлица. 

— Ничего че понимаю, о чемъ вы говорите, —отвЪчалъ ему 
рабоч1й:—никакихъ бомбъ и револьверовъ не было у меня. За 
что же держите уже 7 м$сяцевъ? Тамъ у меня мать и сестра 
остались, можетъ быть голодаютъ. 

— Вамъ нужны деньги?—предупредительно и ласково епро- 
силъ Судейкинъ:—мы можемъ вамъ помочь. Сколько вамъ? 

И ехидный обольститель вынулъ изъ большого портмонэ новыя 
бумажки. У 

\ — МнЪ не нужно денегъ....я не работалъ. 

— Потомъ заработаете, заслужите и получите еще. Сколько 
вамъ? Не стЪеняйтесь—уже навязывалъ Судейкинъ. 

— Я не писарь, не могу у васъ служить. 

— О, да вы умфете хорошо притворяться! Да! — перем$нивъ 
тонъ, перебилъ Судейкинъ. 

— Какая злость разбирала меня въ это время. Если бы мы 
сидфли рядомъ, если бы у дверей не было жандармовъ, я бы бро- - 
сился и загрызъ его зубами, —признавалея Н. 

Судейкинъ, зная до чего онъ могъ евоимъ поведенемъ довести 
человЪка, имфлъ обыкновен!е садиться на противуположной сто- 
ронф длиннаго стола, чтобы не получить пощечину, а у дверей _ 
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ставилъ жандармовъ, готовыхъ ворваться въ таинственную пр!ем- 


ную въ одинъ мигъ и спасти своего начальника. - 

— Никогда я еще не ненавидфлъ такъ полищю, никогда не 
имЪфлъЪ желая убивать, а тогда, о какъ бы я его убилъ, не мор- 
тнулъ бы. Шаромыжникъ! раскудахтался, расхвастался, что за- 
ботитея о рабочихъ. Распинался, вралъ, что преслфдуетъ только 
за бомбы. А за что меня морилъ въ тюрьмЪ почти тодъ? Чему 
училъ, деньгами прельщалъ? Чтобы я на заводЪ поделушивалъ 
разговоры мастеровыхъ и доносилъ ему; чтобы торговалъ, про- 
давая своихъ товарищей. Продажная, проклятая его душа, хотфлъ 
изъ меня Гуду сдЪлать. НЪтъ, будь онъ проклятъ со своими 
деньгами и дЪлами. Какъ сладко распинался за насъ рабочихъ. 
А какъ мучилъ мою мать и сестру, когда просили у него еви- 
даня со мною? Сколько разъ говорилъ онъ имъ, что меня пов$- 
сятъ или сошлютъ на каторгу, обрЪютъ, закують въ цфпи. Вее- 
то вралъ, чтобъ мать довести до слезъ, чтобы она. меня склонила 
на его приманку. Нашелъ дуру, какъ разъ такъ вотъ и подда- 
лась. Грозилъ, грозилъ, сманивалъ, сманивалъ да носъ и полу- 
чилъ. Выпустилъ, ничего не добился. Теперь’ я ихъ жандарм- 


_ све подвохи знаю. Зарубите, ребята, себЪ на носу про случай. 


Выпуская на свободу такихъ несговорчивыхъ рабочихъ, Су- 
дейкинъ и Янковсвй прибЪгали къ жестокимъ средствамъ, чтобы 
сломить упорство: они назначали строй негласный надзоръ за 
такими упорными; шины преслфдовали ихъ по пятамъ, а по 
заводамъ дфлали распоряжен!е—«не принимать». Можно предста- 
вить себ положен!е такихъ рабочихъ. Являются они на преж- 
не заводы—имъ отказываютъ. Ищутъ мЪсто на другимъ, пристра- 
иваются, сдаютъ пробную работу, и снова получаютъ отказъ, не 
подозр®вая, что все это продЪлки этихъ благодЪтелей, Судейкина 
и Янковскаго. ВыЪхать изъ Петербурга денегъ нЪтъ, оставаться— 
нигдЪ не даютъ работать. Такими пр1емами они доводили нъко- 
торыхъ рабочихъ до отчаян1я, а слабыхъ и малосознательныхъ до 
иредательства. ^^ | 

Янковсый быль помощиикъ Судейкина. Во время разъЪздовъ 
послфдняго занималъ его мфето, нисколько не уступая своему 


° начальнику ни въ жестокости, ни въ хитрости, ни вЪ безстыд- 


ствЪ. Онъ какъ и самъ Судейкинъ то запугивалъ рабочихъ, то 
соблазнялъ деньгами и распиналея въ томъ, что всф усиля дъ- 


_лаетъ, чтобы улучшить положеше рабочихъ; то клеветалъ одному 


на, другого, что тотъ-то откровенно ему признался и все разска- 


‚ валъ, —словомъ, какъ и Судейкинъ, всфми способами развращалъ 


и мучилъ рабочихъ, называя себя въ то же время мирнымъ 


_ сощалиетомъ. Самая физ1ономя Янковскаго съ перваго же взгляда 
_ отталкивала и коробила. Бфлобрысый, юрый какъ змфя. Глаза 


как1е то стеклянные, злые и холодные, такъ и прыгаютъ, точно 
онъ что нибудь укралъ или сдфлалъ такое, за что бьютъ по фи- 
з1ономи. Янковсый страшно не любилъ евреевъ и поляковъ. СдЪ- 
лавшись потомъ житомирскимъ губернаторомъ, проявилъ эту злобу 
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къ нимъ въ жестокихъ преслфдованяхъ и гонешяхъ на евреевъ 


и поляковъ. Обитатели Житомира должны хорошо помнить этого _ 


господина. \ 

Такими средствами они надфялись сломить упорслво непо- 
корныхъ. Но достигли обратнаго: рабочще озлоблялись, иередавали 
свое раздражеве товарищамъ. Нравотвенный развратъ, посЪян- 
ный Судейкинымъ, не помогъ ему, хотя сильно связывалъ руки 
рабочимъ; зарождалось какое то недов$ре. «Прямо нё знаешь, 


что дфлать. Идешь къ своему, а смотришь—онъ продался», гово-_ 


рили нЪкоторые рабоще, которымъ чаще приходилось бЪгать по 
заводамъ, разносить литературу, созывать на сходки: «тотъ си- 
дитъ безъ работы и пьянствуетъ, мотаетъь деньги. Откуда онЪ? 
РазумЪется изъ секретнаго отдфлен1я: другой обзавелся новымъ 
дорогимъ костюмомъ, а недфлю назадъ сидфлъ безъ сапогъ и въ 
рваныхъ брюкахъ. Надо сл$дить за ребятами—стоитъ двухъ-трехъ 
проучить, друге сами перестанутъ». На Балтйекомъ и Семянни- 
ковскомъ заводахъ образовались группы рабочихъ, задавшихся 
пЪлью выслЪживать, откуда берутся эти средства. Эти выслЪжи- 
вав1я доходили до курьезовъ. Тотъ же рабошй Н., слфдя какъ-то 
за однимъ изъ своихъ старыхъ пр1ятелей, довелъ его до Горо- 
ховой и туть увидалъ другого, съ которымъ подозр$ваемый встр%- 
тился. Оба отправились въ секретное отдЪлене, т. е. къ Судей- 
кину. Зная квартиру перваго, онъ цфлый день простерегъь его 
на углу и такъ угостилъ, что тотъ на другой же день покинулъь 
столицу. Куда онъ дфвался—такъ никто и не зналъ. Другого же 
завелъ въ портерную, подпойлъ и вынудилъ признаться. 

— ГрЪфшенъ, отвфтилъ тотъ: взялъ 25 руб. тамъ, но, клянусь, 
никого не указалъ. 

— Гуда! Если ты еще разъ пойдешь туда, то и не вернешься. 
Самъ пропаду, но тебя достану. А не я, такъ другой. В$дь за 


всЪми вами, подлыми душами, мы смотримъ, каждый шагъ вашъ о 


знаемъ,—пригразилъ ему Н. 
И этотъ рабоч й покинулЪ Петербургъ, давъ обЪфщане оста- 
вить всяюя дфла и революцщюнныя, ‘и шшонскя. 


Н. былъ вообще удалой, энергичный и предприимчивый па-. 


фень, челов$къ смфлый до безум!я. На такихъ малодушныхъ онъ 
прямо наводилъ ужасъ и м$Ъеяца- черезь два совершенно очи- 
стилъ Балтйсюй заводъ отъ предателей. Но не вездЪ такъ легко 
удавалось открыть и освободиться отъ продажныхъ товарищей. 
Пропаганда опять приняла болфе скрытный характеръ. Тогда 
жандармы пустили въ ходъ провокащю. Съ юга явился рабочй 
Преймъ, которому въ Ростовф грозила уголовная кара: онъ 
укралъ м$дные подшипники съ цфлаго пофзда и продалъ ихъь 
а самъ скрылся. Не знаю, былъ ли онъ когда въ ростовскомъ 
кружкЪ чернопередЪльцевъ, но, пр1Бхавъ въ Петербургъ, сошелся 
съ рабочимъ Сусловымъ, жившимъ на содержани у Судейкина. 
Тотъ познакомилъ его съ послфднимъ, и договоръ былъ заклю- 


ченъ. Сусловъ же ввелъ его въ одинъ изъ рабочихъ кружковъ, 
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отрэкомендовавь какъ стараго прАятеля, ловкаго, энергичнаго. 
Преймъ дЪйствительно былъ ловокъ, что подтверждается прода- 
жейи подшипниковъ и пронырливостью, съ которой онъ прони- 
каль всюду, но у него не хватало выдержки. Деньги, получаемыя 
отъ Судейкина, онъ транжирилъ и пропивалъ, что не могло не 
вызвать подозр5й. Замыселъ его былъ—по возможности позна 
комиться со всфми передовыми рабочими и сразу всЪхъ выдать. 
Поэтому онъ сначала никого не выдаваль, ‘но старательно велъ 
развЪдки, пользуясь неопытностью  малосознательныхъ. Черезъ 
нихь онъ узналъ о рабочихъ сходкахъ, которыя происходили за 
городомъ.. Ему хотЪлось попасть на эти сходки, но не удавалось. 
Мноше прямо говорили, что онъ предатель, и требовали его устра- 
неня. Друме же, наоборотъ, защищали его, указывая на то, что 
явныхъ уликъ нфть никакихъ, а есть только’ подозрЪя. Если- 
бы онъ былъ предателемъ, съ нимъ бы не поддерживали сношений 
ни Егорычъ, ни Петровичъ, говорили они (послфдн!е два—неле- 
гальные интеллигенты). Но какъ бы то ни было, `отношене къ 
Прейму измЪнилось. 

Онъ и самъ сталъ замЪчать недовЪр!е. Иногда куда то про- 
падалъ, но выдавать еще не рЪшался: ему хотлось завести какъ 
можно бол5е широкое знакомство на всфхъ заводахъ и однимъ 


`ударомъ уничтожить все. Но вышло иное. Въ одномъ изъ трак- 


тировъ онъ провалилъ двухъ интеллигентовъ и тЪмъ выдалъ 
себя. Среди рабочихъ носился слухъ, что Судейкинъ представлялъ 
его Александру Ш, которому онъ будто-бы далъ слово вывести 
всю крамолу среди’ рабочихъ. Негодоване противъ такого прово- 
катора было ужасное. Онъ чувствовалъ это и н%которое время 
никуда не показывался. Эту предательскую 0собу всегда охра- 
няли два или три шшона. Наконецъ онъ вновь явился: ему за- 
хот5лось новыхъ знакомствъ, которыя уже были приготовлены, 
во многихъ м$етахъ съ т5мъ, чтобы изъ нихъ онъ никогда не 


возвратился. 29 1юня, во время гулянья на Смоленскомъ клад- 


 бищЪ, уже валялся его трупъ, обнаруженный только на дру- 


гой день. При немъ была найдена записка съ. перечисле- 
э1емъ фамил!й т$хъ рабочихъ, которыхъ онъ собирался продаль. 


По этому списку произвели аресты и совершенно разгромили н%- 


которые кружки. Сусловъ ибчезъ, боясь ‚участи Прейма. Судей- 


° кинъ снова возвратился къ прежнему средству развращать ра- 


„ бочихъ деньгами. Онъ арестовывалъ «зеленыхъ», награждалъ ихъ 


деньгами, увфрялъ, что онъ все же сощалистъ, но что онъ же- 
©токо будетъ преслФдовать терроръ, что. терроръ только вредитъ 
рабочему дЪлу, и быстро выпускалъ ихъ на волю. Эта тактика, 
была ужъ не нова,-—какъ она напоминаетъ зубатовщину!—пере- 


_ довые кружки не боялись ея, но она тормозила дЪфло; миролю- 


®—  бивый элементъ сводилъ свою работу на культуртрегерство, по- 


бывавиие въ рукахъ Судейкина внушали недовЪр!е. Стали пого- 


Е. _варивать о томъ, какъ бы самого Судейкина отправить къ Прейму. 


Наконецъ въ Пол 81 г. было выпущено изъ предварилки нЪ- 


* 
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сколько дЪятельныхъ рабочихъ. Одинъ изъ нихъ, Р., взялъ на 
себя эту роль. Планъ былъ такой, что онъ обфщанями будетъ 
поддерживать сношен1я съ Судейкинымъ и Янковскимъ и добъется 
у нихъ свиданя не въ секретномъ отд$лен!и, а на улицЪ. Игра 
была слишкомъ рискованная для такого молодого юноши, какъ Р. 
Ему было всего 19 л., но умный, энергичный и рфшительный, поль- 
зовавпийся въ то время извфетностью, онъ настаивалъ на своемъ 
планЪ, о которомъ знало всего нфеколько  лицъ. Насколько так- 
тика Судейкина всЪхъ волновала, видно изъ того, что такою же 
пЪлью, какъ и Р., задался еще другой кружокъ. Пропаганда. 
могла. идти гораздо успъшн%е, если бы не мфшали Судейкинъ и 
Янковсый, вносивийе разврать въ рабочую среду: Нелегаль- 
ной ‘литературы для рабочихъ прибавилось. 

Чернопередвльцы въ нЪсколько мфсяцевъ выпустили нЪеколько 
номеровъ «Зерна». Появились новые интеллигенты; посфщен1я ихъ 
сдфлались чаще. Чаще устраивались рабоч1я сходки, на которыхъ 
они выясняли рабочимъ ихъ положен!е, призывали ‘къ дружной, 


непрестанной борьбЪ. Рфчи Теллалова особенно нравились рабо-_ 


чимъ; онъ говорилъ всегда горячо, проето и коротко. Каждое 
слово его жгло рабочихъ, будило энертю. Въ это время были и 
друге, но общимъ любимцемъ оставался Теллаловъ. Не даромъ 


черноперед льцы обвиняли его въ томъ, что онъ привлекъ въ 


ряды Народной Воли самыхъ видныхъ членовъ ихъ парти. . 
Многе рабоч1е понимали, что уже въ то время 06$ органи- 

защи. работали совмЪстно. Народовольцы часто передавали ра- 

боч1е кружки черноперед$ льцамъ, приносили чернопередфльческую 


нелегальную литературу. Съ ней уже не обращались такъ бе- 


режливо и скупо, какъ прежде, но щедро раздавали ` повсюду. 


На н$Ъкоторыхъ заводахъ ее расклеивали или разбрасывали по. 
инструментальнымъ ящикамъ въ мастерскихъ. Неутомимый Су- 


дейкинъ и это обстоятельство не оставилъ безъ внимаюя. Онъ. 


‚ насовывалъ своихъ шшоновъ почти во вефхъ заводахъ. Одинъ 


изъ нихъ, обнаруживиий особенную энергю и ловкость, исчезъ 
навсегда и для своего начальника, и для рабочихъ; надъ голо- 
вой другого пролетфлъ громадный камень и заставилъ прятаться 


отъ рабочихъ. Хитрый жандармъ повидимому и самъ не особенно _ 


надфялся на своихъ уличныхъ слугъ, его главные сподвижники = 


были предатели и провокаторы. Р. игралъ съ нимъ въ темную 
и раздражалъ. Изъ трусости, или по какимъ другимъ причинамъ, 
Судейкинъ передалъ дЪло съ Р. Янковскому. Тотъ повелъ дЪло 
круто, прямо далъ понять Р., что тоть строитъ ловушку. Нервы 


Р. не вынесли. Онъ собрался уЪфхать, но вмЪсто того отправилея _ 


къ Янковскому и бросился на него еъ ножемъ. Янковсвй отско- 


чилъ за столъ. Ворвались его слуги. Р. выбросился изъ окна со 


второго этажа и сломалъ себЪ позвоночный столбъ. 


Жандармы воспользовались безсознательнымъ состояшемъ Р., 


который будто бы указалъ на скрытый трупъ пиона въ рети- 
радЪ дома, гдЪ квартировалъ его товарищь. Бросились туда, 


перерыли весь ретирадъ, дворъ, но ничего преступнаго не 
нашли и всетаки привлекли было этого товарища, но онъ 
благополучно ускользнулъ изъ ихъ рукъ. Другая группа тоже 
жестоко поплатилась. Трое рабочихъ были арестованы и обви- 


‚нялись въ замыслЪ на жизнь Судейкина и Янковскаго. Дока- 


зательствъ формальныхъ не было, но ихъ содержали такъ строго, 
что одинъ изъ нихъ, И. СамострЪловъ, сошелъ съ ума черезъ н%- 
сколько м$сяцевъ. Многимъ рабочимъ ‚ пришлось выфхать изъ 
Петербурга, частью для заведеня связей съ другими городами, 
частью— чтобы не попасть въ руки жандармовъ. Въ Москву 
перебрался н$фкто Степанъ БЪловъ, рабочй изъ Стараго арсенала, 
оказавпийся потомъ предателемъ и провокаторомъ. ар 

Въ МосквЪ онъ очень ловко выдалъ чернопередЪльца Яко- 
венко и др., затфмъ провалилъ Буланова съ товарищами. 

Въ то время, когда Петербургъ кип$лъ револющонной жизнью, 
Москва какъ то дремала. НЪсколько м$сяцевъ здЪсь работалъ 
С. Халтуринъ. Онъ завелъ знакомство съ рабочими на Комис- 
саровскомъ заводЪ и въ мастерскихъ курской ж. д. По прЕБздЪ 


`ЗЖелвакова въ Москву, онъ вмЪстЪ съ нимъ отправился на ютгъ, 


предложивъ револющюнерамъ обратить внимане ‘на Москву. 
Н%еколько лфтъ московске работе были предоставлены самимъ 
себЪф. Главнымъ образомъ работа здЪфсь велась среди студен- 
чества. Не знаю, чЪмъ это объяснить, но теперь было рЪшено 
поставить здЪсь рабочее дфло такъ же, какъ и въ Петербург%. 
Передъ отъздомъ Халтурина сюда были вызваны рабоче съ 
юга и съ сЪвера. Двое изъ посл$днихъ скоро пристроились на 
заводахъ. Надо оговориться, что московеюе рабоч1е того времени 
во многомъ уступали петербургскимъ: они были менЪе развиты, 
съ меньшимъ чувствомъ собственнаго достоинства держали себя 
съ администращей и хозяевами, меньше зарабатывали. Петер- 
бургсве рабоче если не каждый день, то хоть въ праздники 
читали газеты, у московскихь же любимымъ препровождешемъ 
времени было чаепите въ трактирахъ, да и безграмотныхъ здЪсь. 
было гораздо больше, чЪмъ въ Петербург$Ъ. КромЪ того, москов- 
ске рабоще отличались крайней неподвижностью, громадное 
большинство изъ нихъ нигдЪ, кромф Москвы, не бывало. Впро- 
чемъ это послфднее обстоятельство облегчало работу. Всяме 
разсказы о томъ, какъ живутъ рабоче въ другихъ городахъ, 
привлекали ихъ вниман!е, и пр!5зжй новичекъ дфлался чуть ли 
не героемъ. 


‚’ВЬ 81 тоду, зимою, рабочему П. удалось поступить на Ма- 


леньюй заводъ Беккера, гдЪ работали почти одни подмосковные 


‘крестьяне. СЪверный новичекъ разсказаль имъ о жизни петер-.. 


бургскихъ рабочихъ. 
А воть у Насъ совсфмъ не такъ. Нашихъ иногда хозяинъ 


° колотитъ, и всЪ молчатъ—боятся. 


— А въ Питер за это свои сживутъ съ завода. Тамъ ра- 
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сколько дфятельныхь рабочихъ. Одинъ изъ нихъ, Р., взялъ на 
себя эту роль. Планъ былъ такой, что онъ обфщанями будетъ 
поддерживать сношен!я съ Судейкинымъ и Янковскимъ и добьется 
у нихь свиданя не въ секретномъ отдфлени, а на улицЪ. Игра 
была слишкомъ рискованная для такого молодого юноши, какъ Р. 
Ему было всего 19 л., но умный, энергичный и р'Ъшительный, поль- 
зовавпийся въ то время извфетностью, онъ настаивалъ на своемъ 
планЪ, о которомъ знало всего несколько. лицъ. Насколько так- 
тика Судейкина всЪхъ волновала, видно изъ того, ‘что такою же 
цЪлью, какъь и Р., задался еще другой кружокъ. Пропаганда. 
могла идти гораздо успЪшн%е, если бы не мфшали Судейкинъ и 
Янковсюй, вносивиие разврать въ рабочую среду: Нелегаль- 
ной ‘литературы для рабочихъ прибавилось. 

Чернопередвльцы въ нЪсколько мЪсяцевъ выпустили нЪеколько 
номеровъ «Зерна». Появились новые интеллигенты; посЪщен!я ихъ 
сдфлались чаще. Чаще устраивались рабоч1я сходки, на которыхъ. 
они выясняли рабочимъ ихъ положен!е; призывали къ дружной, 


непрестанной борьбЪ. РЪчи Теллалова особенно нравились рабо- — 


чимъ; онъ говорилъ всегда горячо, проето и коротко. Каждое 
слово его жгло рабочихъ, будило энергю. Въ это время были и 
друге, но общимъ любимцемъ оставался Теллаловъ. Не даромъ. 


черноперед®льцы обвиняли его въ томъ, что онъ привлекъ въ ) 


ряды Народной Воли самыхъ видныхъ членовъ ихь парт!и.. 
Многе рабоч1е понимали, что уже въ то время 00$’ органи- 

защи. работали совмфетно. Народовольцы часто передавали ра- 

бощше кружки чернопередльцамъ, приносили черноперед  льческую 


нелегальную литературу. Съ ней уже не обращались такъ бе- 


режливо и скупо, какъ прежде, но щедро раздавали ` повсюду. 
На нЪ%которыхъ заводахъ ее расклеивали или разбрасывали по 
инструментальнымъ ящикамъ въ мастерскихъ. Неутомимый Су- 
дейкинъ и это обстоятельство не оставилъ безъ вниман!я. Онъ 
_ насовывалъ своихъ шшоновъ почти во всфхъ заводахъ. Одинъ 


изъ нихъ, обнаруживиий особенную энертю и ловкость, исчезь — 


навсегда и для своего начальника, и для рабочихъ; надъ голо- 
вой другого пролетфлъ громадный камень и заставилъ прятаться 


отъ рабочихъ. Хитрый жандармъ повидимому и самъ не особенно 
надфялся на своихъ уличныхъ слугъ, его главные сподвижники 


были предатели и провокаторы. Р. игралъ съ нимъ въ темную 
и раздражалъ. Изъ трусости, или по какимъ другимъ причинамъ, 
Судейкинъ передалъ дЪло съ Р. Янковскому. Тотъ повелъ дЪло 
круто, прямо далъ понять Р., что тоть строитъ ловушку. Нервы 
Р. не вынесли. Онъ собрался уфхать, но вмЪсто того отправился 
къ Янковскому и бросился на него еъ ножемъ. Янковсвй отско- 


чилъ за столъ. Ворвались его слуги. Р. выбросился изъ окна со. 
второго этажа и сломалъ себЪ позвоночный столбъ. ' 


Жандармы воспользовались безсознательнымъ состояшемъ Р., 


который будто бы указалъ на скрытый трупъ пиона въ рети- е 


рад дома, гдЪ квартировалъ его товарищъ. Бросились туда, 


= 
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перерыли весь ретирадъ, дворъ, но ничего преступнаго не 
нашли и всетаки‘ привлекли было этого товарища, но онъ 
благополучно ускользнулъ изъ ихъ рукъ. Другая группа тоже 
жестоко поплатилась. Трое рабочихъ были арестованы и обви- 


‚нялись въ замыслЪ на жизнь Судейкина и Янковскаго. Докз- 


зательствъ формальныхъ не было, но ихъ содержали такъ строго, 
что одинъ изъ нихъ, И. СамострЪловъ, сошелъ съ ума черезъ нЪ- 
сколько м5сяцевъ. Многимъ рабочимъ пришлось выфхать изъ 
Петербурга, частью для заведен!я связей съ другими городами, 
частью— чтобы не попасть въ руки жандармовъ. Въ Москву 
перебрался нЪкто Степанъ БЪловъ, рабоч!й изъ Стараго арсенала, 
оказавпийся потомъ предателемъ и провокаторомъ. 
Въ МосквЪ онъ очень ловко выдалъ черноперед®льца Яко- 
венко и др., затфмъ провалилъ Буланова съ товарищами. 
Въ то время, когда Петербургъь кипфлъ револющонной жизнью, 
Москва какъ то дремала. НЪсколько мЪ$сяцевъ здЪфсь работалъ 
С. Халтуринъ. Онъ завелъ знакомство съ рабочими на Комис- 
саровскомъ заводЪ и въ мастерскихъ курской ж. д. По пруздЪ 
ЗЖелвакова въ Москву, онъ вмЪстЪ съ нимъ отправился на югъ, 
предложивъ револющюонерамъ обратить вниман!е на Москву. 
Н$Ъеколько лЪтъ московске рабоче были предоставлены самимъ 
себЪ. Главнымъ образомъ работа здЪсь велась среди студен- 
чества. Не знаю, ч$мъ это объяснить, но теперь было ршено 
поставить здЪсь рабочее дфло такъ же, какъ и въ Петербург$. 
Передъ отъфздомъ Халтурина сюда были вызваны рабочще съ 
юга и съ сЪвера. Двое изъ посл$днихъ скоро пристроились на 
заводахъ. Надо оговориться, что московск1е рабоче того времени . 
во многомъ уступали петербургскимъ: они были менЪе развиты, 
съ меньшимъ чувствомъ собственнаго достоинства держали себя _ 


’ съ администращей и хозяевами, меньше зарабатывали. Петер- 


бургсве рабоч1е если не каждый день, то хоть въ праздники 
читали газеты, у московскихь же любимымъ препровождешемъ 
времени было чаепит!е въ трактирахъ, да и безграмотныхъ здЪСь. 
было гораздо больше, чЪмъ въ Петербург®. КромЪ того, москов- 
све рабоче отличались крайней неподвижностью, громадное 
большинство изъ нихъ нигдЪ, кромф Москвы, не бывало. Впро- 
чемъ это послфднее обстоятельство облегчало работу. Всяве 
разсказы о томъ, какъ живутьъ рабоще въ другихъ городахъ, 
привлекали ихъ вниман!е, и пр!5зжюй новичекъ дфлался чуть ли 
не героемъ. 


_, Вь 81 тоду, зимою, рабочему П. удалось поступить на ма- 
° леньюй заводъ Беккера, гдф работали почти одни подмосковные 
‘крестьяне. СЪверный новичекъ разсказалъь имъ 0 жизни петер- 


бургскихъ рабочихъ. | 
зы А ВОТЪ-У Васъ совсфмъ не такъ. Нашихъ иногда хозяйнъ 


колотитъ, и всЪ молчатъ— боятся. 


_ — А въ Питер за это свои сживутъ съ завода. Тамъ ра- 
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боч1е бьютъ хозяевъ. Мало имъ того, что на нихъ работаешь, Да 
еше бить. Это позоръ. Сами виноваты. Что, стыдно? 

— Мы ничего не знаемъ, нигдЪ не бывали. 

— Не въ этомъ дфло. Надо помнить. что ты человЪкъ, и никто 
не смфетъ тобой помыкать. Насъ много, мы—сила! Только надо: 
поменьше пьянствовать, да дружнЪфе стоять другь за друга. 
Соединиться со всфми рабочими другихъ фабрикъ и заводовт... 
Вы вотъ познакомьте-ка меня въ праздникъ со своими прлятелями,. 
тогда дфло пойдетъ. 

— Что жъ, можно... 

Въ ближайшее же воскресенье его повели на Бромлеевеюмй 
‘заводъ, къ Гоперу, Доброву и другимъ. По московской привычк$. 
знакомились въ трактирЪ, за чаемъ. Удалось намфтить наиболЪе 
подходящихь лицъ, съ которыми въ ел$дуюнай праздникъ по- 
говорилъ откровеннЪфе, и вотъ связи завязаны, пошла работа, 
намфченныя лица уже сами повели агитацю. Явилось желане 
читать, бесфдовать о положен!и рабочаго люда, явилось желане 
улучшить это положене. А. отъ экономическихъ вопросовъ до’ 
политическихъ одинъ шагъ, который сдфлать не трудно. Работа. 
ношла противъ ожидашя чрезвычайно быстро, чувствовался 
только недостатокъ въ нелегальной литературЪ. Въ это время 
быль выпущень Л№ 2 Рабочей Газеты, но и то въ не- 
большомъ количествЪ. Приходилось пользоваться исключительно- 
легальной литературой. Къ концу февраля здесь уже были 
организованы рабоч1е кружки: на заводЪ Беккера, на прохоров- 
ской мануфактурЪ, въ мастерскихъ московско-смоленской  ж. д., 
на заводЪ Доброва, Бромлея, заведены связи во многихъ дру- 
гихъ мастерскихъ, на завод Лигардта и на фабрикЪ роялей. 
Рабоче завода Бромлея не ограничивались одной пропагандой, 
они наказывали своихъ мастеровъ, колотили ихъ за грубое об- 
ращен]е. : : 

Интересно отмЪтить, насколько московсюе грабоше стояли 
въ сторонЪ почти съ 78 г. Одинъ изъ пр!зжихъ рабочихъ 
револющюонеровь наткнулся на цфлую группу рабочихъ на. 
смоленской ж. д., сохранившуюся еще со времени процесса 50-ти. 
Они говорили, что. съ того’ времени не имфли никакихъ ре- 
волюц1онныхъ связей, не читали ни одного револющюннаго изда- 
шя и знали о существовании организащй только по легальнымтъ. 
газетамъ и т5мъ фактамъ, которыми заявлялъ о себЪ Исп. Ком. 
Когда ихъ спрашивали, дфлали ли они что либо за это время, 
отвфчали—ничего, потому что чувствовали себя оторванными.\ 
На другихъ заводахъ встрчались тоже таюя отдфльныя лица, 


которыя охотно присоединялись къ рабочимъ кружкамъ. Въ. 


„Москв$ существовала сапожная мастерская, переведенная съ. 
юга чернопередфльцами. Организована она бла по старому: 
шаблону; въ ней было только трое: двое уже. сознательныхъ, а 
трей новичекъ. Изъ него они должны были воспитать револю- 
шонера. Днемъ всЪф работали вмЪстф сапоги, а по вечерамъ чи- 


ам... 


тали, бесЪдовали. Такой способъ пропаганды оказался никуда, 
не годнымъ, не стоилъ труда. Сидфть двоимъ надъ однимъ было 
уже слишкомъ безплодно. Кром того вести пропаганду среди 
ремесленниковъ того времени было дЪло чрезвычайно трудное, 
дававшее къ тому же ничтожные результаты. Не говоря уже объ 
умственномъ и нравственномъ уровнф ремесленниковъ, но глав- 
ное у нихъ не замЪчалось и настроеня, котораго и быть не 
могло благодаря тому, что они живутъ и работаютъ въ малень- 
кихъ мастерскихъь съ пятью-шестью ‘рабочими, всегда на гла- 
захъ у хозяина. Ихъ рабошй день отъ 14 до 15 часовъ. Какой 
же можетъ быть интересъ къ револющи. Правда, ветрЪчались 
отдфльныя личности, но черезчуръ рЪдко. Сапожная мастер- 
ская быстро разстроилась, просуществовавъ мЪфсяца 2 и завербо- 
вавъ только одного человЪка. 

Въ началЪ февраля 82 г. въ МосквЪ начались провалы 
среди нелегальныхъ интеллигентовъ. Новое предательство ра- 
бочаго Степана БЪФлова. Были арестованы: Юр Ботдановичъ, 
Златопольсый, А. Булановъ и др. Оставицеся разъЪхались, за 
исключешемъ немногихъ. но и т$ нЪкоторое время не показы- 
вались. За рабочими Мартыновымъ и П. стали слфдить. Не- 
обходимо было скрыться, передавъ рабочихъ кому-либо изъ 
интеллигентовъ. Между нЪкоторыми рабочими и уцфлфвшими 
интеллигентами возникло недоразумЪне. Первые упрекали по- 
елфднихъ въ томъ, что тЪ мало удЪфляли времени на занят!я съ 
рабочими. РЕшили обратиться къ петербургской организащи, но 
Дфло скоро уладилось: рабоче ‘узнали причину невниман!я— это 
аресты. Какъ разъ выхватили тфхъ, которые брали на себя роль 
руководителей рабочихъ. Успфвпие скрыться переселились въ 
друге города, въ виду того, что работй Степанъ БЪловъ былъ 
заподозрЪнъ въ предательствЪ. Переселившись въ Москву, онъ 
жилъ здЪсь нелегально, на заводъ работать никуда не поступилъ, 
ссылаясь на то, что сейчасъ же провалится, такъ какъ Романовъ 
его знаеть и навЪрно укажетъ. Чтобы прикрыть свое предатель- 
ство, онъ все сваливалъ на Р., который въ то время содержался 
въ СПБ. Литовскомъ замкЪ, въ больницЪ, куда къ нему ходилъ 
непричастный ни къ какому дЪлу землякъ. Если-бы Р. выдалъ, 
то въ МосквЪ были-бы арестованы друшя лица, но арестовывали 
не ихъ. КромЪ того, БЪловъ велъ безобразную жизнь: пьянство- 
валъ, особенно въ концЪ января, завелъ «темныя» знакомства и 
тратилъ массу денегъ. Разъ на столЪ его комнаты была найдена 
записка со счетомъ на 450 рублей. Для рабочихъ, близко знаю- 


щихъ Бълова, было ясно, что, сидя въ предварилкЪ, онъ сошелся 


съ Судейкинымъ и Янковскимъ и поступилъ къ нимъ на с0- 
держан!е. Эти рабоч1е обратились къ нелегальнымъ. Но тъ 
сочли приведенныя доказательства недостаточными и предложили 
удалить Бфлова, отъ кружковъ. Тотъ догадался. Немедленно рЪ- 
шилъ перефхать въ Питеръ; за нимъ отправились двое рабо-. 
чихъ, но тамъ къ нимъ отнеслись такъ же, какъ и въ МосквЪ: 


инь» "и ^ ` $? 
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Бъфлова не признали предателемъ, хотя нашли нужнымъ совер- 
шенно изолировать. Спустя нЪсколько мЪ$еяцевъ предположене 
подтвердилось: одинъ изъ подвыпившихъ жандармскихь офице- 
ровъ похвастался на вечерЪ, сказавъ, что хотя и убили С. Прейма, 
но у нихъ есть другой—Степанъ БЪфловъ. Послздн, потерявъ 
всЪ связи въ ПитерЪ, куда то исчезъ; говорятъ его ветр$чали 
на югф, но уже не у дёлъ. 

Жизнь юга въ 82—83 гг. нъЪеколько отличалась отъ жизни 
сфвера. Въ Харьков$ существовало два течен1я: черноперед$ль- 
ческое и народовольческое. Это. разграничене сказывалось и на 
рабочихъ. Народовольцы имфли свой кружокъ на желЪзной до- 
рог$ и въ ПолтавЪ. Чернопередзльцы—на мелкихъ заводахъ.. 
Крупныхъ заводовъ въ ХарьковЪ не было. ЗдЪеь отношеня чер- 
ноперед$льцевъ къ народовольцамъ не были такъ миролюбивы, 
какъ въ СПБ. Одному изъ членовъ рабочей организаци при- 
шлось натолкнуться на такой случай. Однажды въ обЪденное время 
онъ велъ разговоръ съ новыми рабочими на тему о программахъ. 
Подходитъ пожилой строгальщикъ, прислушивается и вдругъ пре- 
рываетъ. «А развЪ вы не знаете, что народовольцы силою заста- 
вляють своихъ членовъ идти на террористическая предирятйя!...» 
«Какой жандармъ или глупецъ сказалъ вамъ это — прерываетъ 
его другой — развЪ, наприм$ръ, тебя можно силою послать на 
такое дЪло?» «МнЪ такъ говорили люди знаюние» — возражаетъ 
строгальщикъ. «Да, дЪйствительно свфдушае, но мало знающие, — 
нападаютъ на него мное, — жандармы то же говорятъ вефмъ». 
«Отъ нихъ-—я самъ слышалъ», прибавляетъ одинъ. — Но стро- 
тальщикъ слышалъ не отъ жандармовъ, а отъ одного изъ интел- 
лигентныхъ руководителей. Послфдне тщательно изолировали 
свои рабоче кружки отъ народовольческихъ. Часто случалось 


такъ, что на одномъ заводЪ, напримЪфръ у Пильстрема, существо-. 
вали и тЪ, и друте, не входя ни въ каюя сношен1я. И когда. 


приходилось поднимать общее дЪло, возникала рознь и даже 
вражда. Борьба переносилась на борьбу между собой, а не съ 
заводскими порядками. Не то же ли самое происходитъ и теперь. 
Очень жаль, что опытъ не научилъ товарищей! Въ-доброе старое 
время, когда работа имфла видъ подготовительной работы, подоб- 
наго рода рознь не вредила такъ, какъ теперь, когда борьба 
‘идетъ въ открытую и массами. 

Въ 81 и 82 г. харьковсвые рабоче. вели только пропаганду, 
организовали рабоче кружки. Наибольшею энер\ею отличался у 
Н. В. Яковъ Сабко, арестованный въ 83 г. и умерпий въ харь- 
ковской тюрьмЪ черезъ нфсколько мЪфсацевъ, и еще н%еколько 
лицъ. У чернопередЪльцевъ — 9едоръ Шкряба, потомъ посту- 
пивпий на службу Судейкина и убитый Антоновымъ въ 84 году 
за. предательство. На харьковской рабочей группЪ лежала обязан- 
ность перевозки нелегальной литературы въ южные районы. 
Доставка была организована очень искусно, кажется Ан-мъ, и 
просуществовала весьма долго, съ начала 82 по 84 г. 


ых. 
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Къ Харьковскому району примыкали `Ростовъ на Дону, Та- 
ганрогь и Полтава. ПослЪ арестовъ въ 79 году, когда ростовцы 
разгромили нЪсколько участковъ ‘и разогнали городскую полишю, 
совершенно овладЪвъ городомъ, они теперь какъ будто отдыхали. 
Буйный городъ затихъ, но не потому, что аресты выхвалили 
передовой элементъ, а просто вел дстве того, что друге города 
не откликнулись. Въ 80, 81 и 82 гг. настроене здесь было таково, 
что достаточно было гдф нибудь произвести бурю, ростовцы не- 
медленно бы поднялись. Замфчательно, что здесь и босякъ на- 
строенъ былъ революцщ1онно и былъ проникнутъ такой ненавистью 


‚къ полищш, что достаточно было малфйшаго повода, чтобъ снова 


поднять его. Ростовсюме револющюнеры не оставляли его безъ 
вниман!я: у нихъ имЪлось несколько человЪкъ матросовъ и ко- 
чегаровъ, которые вели пропаганду только среди береговыхъ ра- 
бочихъ, но никакой организаци создать не удалось. Всея дфятель- 
ность сводилась только къ пропагандЪ. Босякъ неусидчивъ, не 
привязывается къ одному и тому же м5сту, онъ переселяется 
очень быстро. Но благодаря своей подвижности, онъ занесъ рево-. 
лющонный духъ и въ Грушевсюя каменноугольныя копи. Наи- 
боле постоянная часть босяковъ, живущая въ РостовЪ, не была 
затронута отчасти потому, что невыносимыя услов1я жизни свели 
ее на самую низкую ступень человЪ чества. Она только знала 


‚ работать и пить; отчасти это были мЪфщане, небогатые домовла- 


дЪльцы, извозчики и крестьяне,—тоже довольно консервативный 
элементъ, мечтаюпий о торговл. 
Совсфмъ другое представляли заводсюе рабоще. Это была _ 
однородная рабочая масса, образовавшаяся по большей части изъ 
пришлыхъ мастеровыхъ со всфхъ концовъ Росаи. Между ними 
издавна велась пропаганда и пропаганда смфшанная. Среди нея 
работали и черноперед$льцы, и народовольцы, и мЪстная уча- 
щаяся молодежь, и члены организащи изъ другихъ городовъ. Въ 
82 г. весною здфсь царили патрлархальные порядки, не смотря 
на провалъ 81 г., когда было арестовано нфсколько человзкъ. 
Каждый зналъ всфхъ и всЪ знали каждаго. По праздникамъ схо- 
дились цфлыми толпами въ одну квартиру какъ интеллигенщя, 
такъ и рабоще. Несостоятельность такого порядка тотчасъ-же скал 
залась, какъ только провалились двое студентовъ, когда-то живиие 
здЪсь. Одинъ — Литвиновъ — разсказалъ все о Ростов. Произ- 
вели обыски, но только благодаря тому, что ни у кого ничето 
не нашли, дЪло кончилось благополучно, отдфлались надзоромъ 
до поры до времени. ПослЪ этого произошла группировка. Орга- _ 


_ низовался центральный кружокъ, завелъ постоянную связь съ Х. 
‘центральной группой Народной Воли. Многимъ это не понрави- 


лось, но потомь всЪ примирились, видя, что при такихъ усло- 
вяхь рабоще проявляютъ больше инищативы и энерти. Возникла 
мысль устроить тинограф!ю, кассу. Главнымъ очагомъ были ма- 
стерсыя владикавказской ж. д. отсюда уже заводились кружки 
на завод Пастухова, Граммана и др. Центральный кружокъ по- 


бе 


ставилъ себя такъ, что рабоще по всфмъ вопросамъ обращались. 
то къ тому, то къ другому изъ его членовъ, не подозрфвая суще- 
ствован1я связи между ними. Когда осенью одному изъ учениковъ. 
на ж. д. сбавили плату, рабоче предоставили рЪфшене вопроса 
членамъ этой труппы, которая увлекла за собою веЪхъ, и уче- 
никъ былъ удсвлетворенъ. Позже рабоч1е разгромили мастерскля 
и наказали почти всфхъ мастеровъ. Въ концЪ 83 г. этотъ кру- 
жокъ издавалъ гектографированную газету, статьи которой были 
писаны исключительно рабочими. Ростовская группа выдЪлила, 
изъ себя рядъ дфятельныхъ личностей и разослала ихъ въ друпе 
города. Ник. Мартыновъ (арестованъ въ КевЪ, оказалъ воору- 
женное сопротивлене, просидЪлъ въ Шлиссельбургской крЪпости 
12. лфть и застр$лилея въ гор. ЯкутскЪ въ 1903 г. въ ма$); 
наиболфе видную роль игралъ здЪсь Андрей Карпенко. Молодой, 
скромный и умный юноша пользовался громадной популярностью. 
среди ростовскихъ рабочихъ, особенно въ токарномъ цехЪ влади- 
кавказскихъ мастерскихъ. Родился и выросъ онъ въ Ростовъ, 
много читалъ. Книги носилъ онъ даже въ мастерскую. Прекрасно 
говорилъ. Часто въ обфденное время собиралъ онъ группы рабо- 
чихъ, читалъ имъ что-либо изъ европейскихъ революцщй, ловко. 
выбирая отдфльныя страницы и связывая ихъ по своему въ одно 
цфлое. Когда торопливые упрекали его въ томъ, что онъ пичкаетъ 
рабочихъ только легальной литературой, Карпенко отв$чалъ: 
«надо фундаментъ заложить крЪпюй, тогда вамъ все что угодно. 


Наша нелегальщина бЪдна. Я самъ до сихъ поръ прочелъ всего — 


3 или 4 №№ Народной Воли. Научись изъ легальныхъ книгъ 
выхватить нужное. Мы все хотимъ взвалить на интеллигентовъ: 
они придутъ, разжуютъ и въ ротъ положатъ. У нихъ и безъ того 
много работы. Мы сами должны работать надъ собой и надъ 
своими товарищами, съ которыми бываемъ каждый день. Интел- 
лигентъ къ намъ можетъ явиться разъ-два въ недфлю. Многому 
не научимся. А вЪдь скоро придется разъЪзжаться: во многихъ. 
городахъ у насъ совефмъ нфтъ связей. Мы не знаемъ, что слу- 
чится, можеть быть повторится новый мартъ, а мы не сможемъ 
поддержать его ничфмъ. Такъ никогда ничего и не добьемся. Ра- 
боч1е должны привыкать самостоятельно работать, не дожидаясь 
подталкиван!й». хе 

Съ такими призывами Карпенко часто обращался къ своимъ 
товарищамъ. Въ его молодой голов зарождались самые широве 
планы. Поставивъ дФло на широкую ноту въ Ростов%, организо- 
вавъ нЪфсколько центральныхъ кружковъ, типографию, установивъ 
прочныя связи съ Новочеркасскомъ, Воронежемъ, Грушевскими 
копями, онъ думалъ уговорить товарищей разъхаться по дру- 
гимъ рабочимъ пунктамъ. Въ это время двое изъ ‘его праятелей- 
рабочихъ заявили представителю центральной харьковской группы 
желанте принять участе въ террористическихь актахъ. Одному 
было отвфчено откровенно, что онъ молодЪ. Друтого успокоили 
на время тЪмъ, что указали на необходимость немедленно по- 


— 251 — 


Ъхать въ Елисаветградъ и заняться тамъ рабочей организащей. 
`Къ такимъ мЪФрамъ народовольцы часто прибЪгали, когда стре- 
мительныя натуры одолЪвали ихъ своими предложениями на бое- 
вую работу. КарпенкЪ въ то время очень нравились таюе премы.. 
ВекорЪф онъ и самъ уфхалъ въ Екатеринославъ, быстро органи- 
зовалъ здЪсь нЪеколько кружковъ, а затфмъ не устоялъ и забо- 
лЪлъ тою же болфзнью, какою страдали почти всЪ передовые ра- 
б0ч1е того времени— мечтою о боевой дЪфятельности. Да и трудно 
было сохранить буддШское спокойств!е, когда кругомъ полицей- 
сюя прелфдованя, аресты, ссылки и казни. Мирная подготови- 
тельная работа казалась чЪмъ-то маленькимъ, обфщающимъ дать. 
результаты только въ далекомъ, далекомъ будущемъ. Затфмъ 
Карпенко былъ переведенъ въ Севастополь, гд% его и арестовали 
ВЪ 85 г. Почему его не присоединили ни къ одному процессу— 
трудно сказать. Подъ слЪдетнемъ онъ просидЪлъ болЪе 3-хь лЪтъ, 
а затфмъ вм$стЪ съ другими былъ высланъ на Сахалин на 
10 лЪтъ, гдЪ и умеръ отъ чахотки. Затфмъ рядъ другихъ, фамил!и: 
которыхъ упоминать неудобно. Въ 85 г. въ РостовЪ были произ- 
ведены болыше аресты, многихъ выслали въ Сибирь и.на сЪ- 
веръ Росаши. Изъ интеллигентныхь людей въ 80 и 81 тг. здЪеь 
работали Сергфй Пешекеровъ, К., Рафаэли и друше. Въ 82 г. 
при основан!и револющонной группы Народной Воли—Л., нынЪ 
здравствующий; Немоловсый, умерпий въ шлиссельбургской кр%- 
пости въ 86 г.; Кашинцевъ, Желваковъ и др. ДЪятельность ро- 
стовской группы распространялась на Новочеркасскъ, Таган- 
рогъ, Елисаветградъ и Екатеринославъ. Въ 82 и 83 г. во всЪхъ 
этихъ пунктахъ уже имфлись кружки. Въ ЕлисаветградЪ одному’ 
изъ членовъ кружка П. гришлось работать совершенно на непод- 


` тотовленной, нетронутой почвЪ. Тфмъ не мене въ течене двухъ. 


.м 


мЪсяцевъ здфсь уже имЪлось два рабочихъ кружка, учащаяся. 
молодежь принялась за гектографирован!е нелегальной литера- 
туры. Отгектографирована была программа рабочей парти На- 
родной Воли. Тотъ же членъ ростовской группы былъ вызванъ 
въ Севастополь, который было необходимо связать съ харьков- 
скимъ райономъ. ЗдЪсь велась работа и прежде Поликарповымъ, 
Телепневымъ и др. Были связи среди рабочихъ и матросовъ. Но. 


‘аресты въ 82 г. разрушили организацю. Въ такихъ м$етахъ не 


трудно было возстановить порванныя связи: всегда находились или. 
остатки оргавизащи, или же люди близко стоявше къ ней. По этимъ. 
связямъ возстановлялись организащи, или же заводилась новая. 
Но въ то время Севастополь не представлялъ особеннаго инте- 
реса для рабочаго движен!я, кромф переправочнаго пункта неле- 
гальной литературы изъ-за границы въ Росс1ю. Поэтому созна-. 
тельные рабоч1е недолго оставались здЪсь и переселялись въ. 
центры: въ Харьковъ, Одессу и Кевъ. Сношеня съ Севастопо- 
лемъ были довольно оживленныя. Сюда часто нафзжали не только- 
изъ центровъ, но и рабоч1е изъ организаций. 

‚ Сравнивая услов1я жизни западной части юга: Одессу, Нико-. 


лаевъ, Полтаву и Кевъ того времени, нельзя было’ не замЪтить 
громадной разницы. Полищя этого района была поставлена лучше, 
а на помощь ей часто являлось предательство. Въ 81 и 82 г. ра- 
бошй Меркуловъ провалилъ въ ОдессЪ все, что зналъ. ЗатЪмъ 
военный прокуроръ СтрЪльниковъ дфлалъ безпрестанные набЪги, 
производилъ массовые аресты, запугивалъ молодыхъ рабочихъ и 
велъ себя на допросахъ грубо и дерзко. Благодаря такой системЪ, 
онъ часто разрушалъ мЪстныя организащи. Его дерзость дошла 
въ КевЪ до того, что, раздраженный на допросЪ однимЪъ рабо- 
‘чимъ, отказавшимся давать как1я либо показатя, схватилъ его 
за горло со словами: «задушу, заставлю говорить!» Когда узнали 


объ этомъ рабоше на волф— негодован!ю небыло конца. Но Испол- 


нительный Комитетъ ужерфшилъ покончить со Стрфльниковымъ. Въ 
1882 году онъ былъ убить въ Одессф Желваковымъ, кото- 
рый навЪрно скрылся бы, такъ какъ въ качествЪ извозчика его 
ждалъ Халтуринъ. Поднялась тревога. Переод$тые жандармы, 
охранявшше Отр%льникова, подняли крикъ: «Ловите, ловите жулика! » 
Хотя Желваковъ и прокричалъ, что онъ не жуликъ, а сощалистъ, 
крючники бросились на него. Соскочивъ съ козелъ, Халтуринъ 
поспфшилъ на помощь товарищу, но тоже былъ сбитъ съ ногъ. 
Правительство было такъ озлоблено, что казнило обоихъ, не 
открывъ даже ихъ фамилй. По этому поводу была издана про- 
кламащя. Одесса ожила. Среди рабочихъ организовались новые 
кружки, распространивийе свою дЪятельность на солдатъ и матро- 
совъ. Въ Николаев и Полтав$ велъ рабочее дфло Петръ Анто- 
новъ (содержавиИйся потомъ въ шлиссельбургской крЪпости), 
уцфлЪвпий отъ всЪхъ погромовъ только благодаря тому, что жилъ 
нелегально. Свой боевой темпераментъ онъ передалъ и группамъ, 
организованнымъ имъ. Когда въ ПолтавЪ оказался предатель, 
одна. изъ группъ проучила его, отетр$ливъ ему ухо. ВекорЪ 
удалось завести связи съ воронежекими рабочими. Въ ВаевЪ, 
ОдессЪ, НиколаевЪ и ПолтавЪ, несмотря на постоянные разгромы 
рабочихъ организащй, пропаганда и‘ агитащя не прекращались. 
На смЪфну арестованнымъ появлялись новые дфятели. Въ 80 `то- 
дахъ здЪфсь работали: В. Ивановъ, В. Гориновичъ, Немоловскй, 
Бычковъ, Марейнисъ, Сухомлиновъ и мноше друше. 

Таково было положене рабочаго дЪла на сфверЪ и юг Росейи. 


СЪть револющюнной пропаганды и агитащи была раскинута до-. 


вольно широко, но трудно было удовлетворить вс запросы жизни. 
Прежде всего, всегда и повсюду ощущался недоетатокъ въ ли- 
тературЪ, которая могла бы замфнить и дополнить устную про- 


паганду. Наша легальная литература служила почти единствен- 
нымъ › средствомъ теоретическаго воспитан1я рабочихъ. Наиболь-. 
шимъ распространевемъ пользовались: В. Гюто—93 годъ, Э Ша- 


транъ—Истор!я одного крестьянина, Швейцеръ—Эмма, Шшильга- 


генъ—Одинъ въ пол не воинъ, Г. Шерръ-——Комед!я всемрной 
истори. Изъ русскихъ: Наумовъ. Гл. Успенсюй, Тургеневъ, Гон- 


чаровъ, Щедринъ, Достоевсюй, Михайловсюй, Писаревъ, Шелгу- 


новъ, Гаршинъ, П. Лавровъ, Костомаровъ, Флеровсюй, Исаевъ, 
Иванюковъ, Чернышевскй, Добролюбовъ, БЪлинсюй и др. Не- 
смотря на все преимущество и солидность послФдней, которая 
давала основу м!ровоззрЪю и развит!ю рабочихъ, эта литература 
была лишь немногимъ подъ силу, она требовала нЪкоторой под- 
тотовки и много свободнаго времеви, котораго у рабочихъ, за не- 
многими исключен!ями, оказывалось, наоборотъ, весьма мало. Для 
широкихъ массъ нужна была другая, болЪе доступная литера- 
тура въ видЪ брошюръ, листковъ, но ея было весьма мало. 

Въ то время часто говорили о пропагандЪ среди крестьянъ, 
но работа среди нихъ носила почти случайный характеръ. Из- 
вЪетно, что наши заводске и фабричные рабоче, попавъ въ го- 
рода, долгое время сохраняютъ связь съ деревней, возвращаясь 
въ посл$днюю на Рождество, на Пасху или на лЪфто. Таке-то ра- 
боше и служили. проводниками революц1онныхъ идей въ деревни. 
Если-бы въ изобил!и имфлась народная литература, то съ нею 
въ рукахъ рабоще могли бы занести въ деревни очень много: устное 
к слово легко забывается, печатное же никогда. Но что было дфлать, 
_ о Корда и для городовъ ея не хватало. Легальныхъ же брошюръ, 
7 которыми теперь ‘изобилуютъ наши города, тогда и въ поминЪ 
г не было. Теперь боле или менфе подготовленный рабочй, имя 
| въ карманЪ нЪ®сколько свободныхъ рублей, можетъ пр1обр$ети до- 
; вольно порядочную библютеку, хоть для себя. Въ то время все 
в это было въ зародышЪ, какъ и вся наша промышленность, кото- 
рая переживала тяжелый застой посл русско-турецкой войны. 
из Кстати надо сказать, что такое представляли наши заводы и 
— фабрики 80-хъ годовъ по сравнен!ю съ теперешними. Приведу при- 
близительныя цифры нЪкоторыхъ изъ нихъ: 


Петербургеюе заводы: . 


р. Балтйсюй заводъ, на немъ ‚ работало въ то время около 

_ 91/3 тые., тогда какъ теперь тамъ болЪфе 6 тыс. 

3 Обуховсый имЪфлъ отъ 2 до 21/> т., теперь насчитываетъ около 

А 10 тыс. а 
Путиловекй тогда еле влачилъ свое существован1е и держалъ 


около 500-600 чел., въ настоящее время имфетъ болфе 12 ты- 
сячъ рабочихъ. 


Московеюме заводы и фабрики: 


гу 
>} 
у 


Е. 
2 Заводъ Бромлея въ то время съ 250 рабочими, теперь даетъ 
|. работу 1000 человЪкамъ. { | 
’ ^^ Прохоровекая мануфактура съ 3000 раб. въ настоящее время 
Е. иметь 10 тыс. } 
в Друше же фабрики и заводы, представлявиие изъ себя маленьв!л 
4 жалк1я мастерсвя съ десятками рабочихъ, теперь выросли въ 
8 _ громадныя казармы съ тысячами рабочихъ. 

ре к 


у 


О 
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То же самое и въ Харьков. 

Заводъ Сади, который въ то время давалъ работу только 11/2 сот- 
нямъ рабочихъ, въ настоящее время разросся въ громадный за- 
водъ съ 5 тыс. раб. 

А сколько новыхъ заводовъ и фабрикъ открылось въ 90-хъ го- 
дахъ! 

Все эти рабоче муравейники представляютъ широкое поле не 
только для пропаганды и агитащи, но и для массоваго движеня. 
Теперь городсюе рабоче представляютъ дЪйствительно внуши- 
тельную, многочисленную армшю. Не то было въ 80-хъ годахъ. 
Тогда такого широкаго`движеня и быть не могло, потому что са- 
михъ широкихъ рабочихъ массъ въ городахъ не было, были 
только ихъ зародыши, и въ нихъ то Народная Воля старалась 
внести сознаюе, разрыхлить почву для будущихъ револющюн- 
НЫХЪ работниковъ. Несправедливы упреки и въ томъ, что въ 
80-хъ годахъ не было забастовокъь и стачекъ. Онф были и въ 
-С.-ПетербургЪ на Балтйскомъ заводЪ, у Гофмана, въ КронштадтЪ, 
въ ИвановЪ-Вознесенскомъ, въ МосквЪ и въ РостовЪ-на-Дону. Но 
тогда имънепридавали того значен1я, потому что вс $ онЪ были почти 
стихЙны, за исключенемъ ростовской и на балтйскомъ заводЪ. 
КромЪ того тогда положен1е рабочихъ въ матер1альномъ отнопеи 
нЪсколько отличалось отъ настоящаго. Заработная плата была 
несравненно выше теперешней. Такъ напримфръ средней руки 
‘токарь на заводЪ Семянникова зарабатывалъ не мене 60—70 р. 
ВЪ мЪсяцъ, тогда какъ теперь тамъ заработки самыхъ лучшихъ. 
работниковъ не превышаютъ 50—40 рублей. То же самое и съ 
‚другими професе1ями. Содержан!е рабочимъ обходилось тоже де- 
шевле, такъ какъ мнопе продукты были дешевле. Если къ этому - 
прибавить развитйе потребностей рабочихъ, а оно носомннно 
‘было, то станетъ понятнымъ, почему, начиная съ 96 года, стачки 
и забастовки участились и стали повторяться все чаще и чаще. 

Премы пропаганды были въ то время почти тЪ же, что и те- 
перь. Прежде всего съ рабочими говорили объ ихъ экономическихъ 
бфдетняхъ, о томъ, что все создается трудомъ, труду должно’ и 
принадлежать, что въ бЪдетв1я, невзгоды, нищета и невЪжество 
происходятъ отъ неправильнаго распредЪленя продуктовъ труда. 
Если бы этого не было, то всфмъ бы жилось хорошо; что фабри-_ 
канты, помфщики, заводчики обираютъ рабочихъ, и противъ нихъ 
надо бороться. Но за эту борьбу сами рабоще знали, ч$мъ прихо- 
дилось расплачиваться—тюрьмой и ссылкой. Правительство всегда 
на сторонЪ богатыхъ, а не рабочихъ. 

` Тогда пропаганда принимала политическй характеръ: прихо- 
дилось объяснять, что все правительство за одно съ заводчиками, 
'фабрикантами, попами и помфщиками. Стоитъ только забунтовать 
рабочимъ противъ `хозяевъ или помфщиковъ, какъ сейчасъ же 
имъ на помощь полищя, жандармы, казаки и солдаты. Тогда какъ, 
если рабочихъ притЪеняють, за нихъ не вступается никто; на-_ 
‘оборотъ, за всякую жалобу сажаютъ въ тюрьму и ссылаютъ въ. 
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Сибирь. Рабоче должны завести друтой порядокъ, при которомъ 
правители выбирались бы и устранялись народомъ. Но были и 
друше премы, менфе удачные. Начинались они отрицанемъ Бога, 
критикой духовенства или нападками на царя. Бывали примфры, 
что такая пропаганда кончалась дракой: пропагандиста колотили 
благочестивые и вЪфрные царю рабоще. Такой способъ порицался 
почти всфми. Иногда пропаганда велась въ портерныхъ или трак- 
тирахъ. Петербургсые рабоче любятъ посещать эти заведен!я 
не потому, что тамъ можно выпить, нЪтъ: тамъ можно почитать га- 
зеты, журналы и поговорить. Заплати за кружку пива 5 коп. и сиди 
хоть цфлый день, читай газеты. Въ портерныхъ же часто про- 
исходили свидатя съ интеллигентами. При пропагандф среди 
отдфльныхъ лицъ особенное внимаке обращалось на нравствен- 
ность рабочаго: требовалось, чтобы онъ былъ честный, некорыето- 
любивый и трезвый хоропИй работникъ, только такой можетъ 
пользоваться довЪрлемъ и уваженемъ среди рабочихъ. Только 
такого будуть слушать. О пьяницахъ иногда говорили: «экъ бол- 
таетъ спьяну, за стаканъ водки все продастъ». Бывали, впро- 
„чемъ, примЪры, когда, познакомившись съ револющюннымъ дЪломъ, 
пьяницы бросали совершенно пить. Рабочихъ кассъ въ то время въ 
Петербург$ не существовало, вместо нихъ производились сборы 
временные, для арестованныхъ и для ихъ семействъ; вмЪето того, 
чтобы покупать книги, записывались въ публичныя библ1отеки, 
что дфлалось частью потому, что при обыскахъ жандармер1я отби- 
рала самыя невинныя книги: Некрасова, Иванюкова, Писарева, 
Наумова и т. п. Имфвшуюся нелегальную литературу берегли. 
Если кому давали, то непрем$нно съ услов1емъ возвратить. Часто 
упрекаютъ Н. В. въ томъ, что она вырывала наиболЪе энергич- 
ныхъ рабочихъ и привлекала ихъ къ террору. Это совефмъ не- 
вЪ$рно. ДЪло обстояло очень просто. Рабоще-террористы выра- 
‘батывались самими услов1ями. Начиналось обыкновенно съ того, 
что рабоч! й побъетъ мастера часто по собственной инищативЪ 
или подниметъ какую либо истор!ю. Начинаются преслЪдованйя. 
Менъе твердая, менЪфе постоянная натура, способная только въ 
отдфльные моменты активно проявляться, останавливается. Наи- 
боле’ же устойчивая идетъ далЪфе. Ч$мъ больше препятствий, 


_Тфмъ сильнЪе у нея потребность сломить эти препятствя. А въ 


нихъ недостатка не было: на заводахъ притфсненя, въ тюрьмЪ 
произволъ. И вотъ отъ фабричнаго, заводского террора, перехо- 
дать къ политическому. Какъ это ни странно, но бывали примЪры, 
когда на словахъ и въ спорахъ человЪфкъ громитъ всяюй тер- 
рористичесюй поступокъ, а на ДЪЛЪ оказывается террористомъ 
не только самъ, но увлекаетъ къ тому же и толпу. Такъ было 
СЪ Халтуринымъ въ (.-П.Б., когда онъ работалъ на Патронномъ 


° ваводЪ. Во время работы взорвало одну гранатку, осколки отъ 
_ нея попали въ груду другихъ гранатъ. НЪсколько токарей было 


убито и ранено. Рабоче понесли ихъ въ Тучковскую-Маршнскую 


° больницу. Настроене было вобужденное. Халтуринъ поддался 
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ему, онъ произнесъ горячую р$чь, и когда раненыхъ внесли. ВЪ 
больницу, тутъ чуть не произошла свалка, которую поднялъ С. Хал- 
туринъ. Дежурный докторъ приказалъ прислугЪ снять простыни съ 
коекъ, чтобы рабоч1я засаленныя блузы не запачкали этихъ тря- 
покъ. Надо было видЪфть С. Халтурина, съ какимъ ожесточенемъ 
бросился онънаразсудительнаго доктора. Тотъ поси$шилЪъ скрыться, 
предоставивъ (С. Халтурину съ товарищами распоряжаться пала- 
‘той. Мало ли подобныхъ случаевъ пережилъ С. Халтуринъ Въ 
своей жизни! И одинъ ли онъ? Въ 82 г. въ МосквЪ рабочше завода 
Бромлея, позднфе у Девисона въ мастерской, устроили забастовки 
съ жестокими изб1енями начальства безъ всякаго призыва къ 
тому. Часто слышались жалобы на отсутств1е массоваго движетя. 
Н%которые изъ членовъ боевой’ организащи предложили п}\у- 


рочить террористичесме акты къ массовому движеню. Планъ | 


былъ таковъ: съорганизовать рядъ террористическихъ предир1ятй 
‚ и привести ихъ въ исполнен!е по возможности одновременно, въ 


то же время подготовить возстане въ `нЪеколькихъ тородахъ и. 


овладфть ими. Въ этомъ направлен!и и сосредоточить всЪ силы. 
Гранд1озный планъ нравился всфмъ, тёмъ болЪе, что въ ПольшЪ 
организовалась парт1я «Пролетар1ата». Явилась возможность войти 
съ нею въ соглашене и дЪйствовать совместно. Южная боевая 
дружина предложила съфздъ, на которомъ должны были участво- 
вать представители сЪверныхъ организашй и представители 
«Пролетар!ата». На этомъ съЪфздЪ предполагалось обсудить именно 
этотъ планъ. Но созвать съфздъ въ то время было не такъ легко. 
Судейкинъ и Дегаевъ, знавпИй лично мнотихъ, раскинули ши- 


роко свои сЪти. То тамъ, то тутъь они‘выхватывали людей. Не-_ 


обходимо было устранить ихъ. КромЪ того заняться подготовитель- 
ными работами въ городахъ, нам$ченныхъ для возстан1я. Необхо- 


димо было немедленно устроить нЪсколько типографуй. Въ конц < 
83 г. Судейкина уже не стало. Мноте остались недовольны, что. 


Дегаевъ остался ненаказаннымъ. Говорили, что онъ могъ снова 
попасться въ’ руки правительства и оказывать ему услуги. Въ 
Харьков былъ убить предатель и провокаторъ 9едоръ Шкряба, 
сподвижвикъ Судейкина, ‘долго подвизавпийся на этомъ поприщ%. 
Какъ ловко онъ дЪфйствовалъ, можно судить по тому, что посл 
уб1йства, харьковсве чернопередфльцы обвиняли народовольцевъ 
въ ошибкЪ. Убфдились они только тогда, когда получили доказа- 


тельства отъ самого Судейкина. Въ началЪ 84 г. начались аресты. 


на ютгЪ Росе1и. Была арестована типография въ КлевЪ: Произошло. 
два ареста съ вооруженнымъ сопротивленемъ. Погромъ распро- 
странился на сЪверъ. Арестовали Салову, Лопатина и другихъ, а 
затЪмъ разгромы пошли по всей Росси: въ ХарьковЪ, КлевЪ, Ро- 
стовЪ, МосквЪ, ОдессЪ, Севастопол$, ЕлисаветградЪ, Полтав% и дру- 


гихъ городахъ. На помошь революцщюнной неосторожности явился _ 
предатель Элько, который предалъ то, что еще уцфлфло. Онъ вы-_ 
далъ Лисянскаго и Антонова. Лисянскаго взяли въ квартиръ, о 
гдЪ хранились бомбы. Его арестъ сопровождался вооруженнымъ 


Николай ЯлексБевичъ 
САБЛИНЪ. 
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сопротивлешемъ, при чемъ одинЪъ околоточный поплатился жизнью. 
_ Кром этихъ двухъ лицъ, Элько выдалъ многихъ другихъ въ 
_ВоронежЪ и Екатеринослав, не говоря о томъ, что онъ разсказалъ 
_ все, что зналъ объ арестованныхъ. Партя «Пролетаратъ», не 
усптБвъ окрЪинуть, тоже была разгромлена. Лучпие члены ея 
° были арестованы. Хотя одинъ предатель’ и былъ убитъ, но его 
°— Место заступилъ другой и предалъ остальныхъ. Наступило за- 
°— тишье. Начались процессы въ ЮевЪ, ХарьковЪ, Варшав$ и 0:-Не- 
° тербургЪ, затфмъ въ ОдессЪ. Движене начало замирать, лучийя 
° силы томились по тюрьмамъ. на каторг$ и въ ссылкЪ, а кто 
- уцфлфлъ— покинули Росею. Движене не проникло широко въ 
массу. Русская интеллигенц1я, поставлявшая много лЪтъ револю- 
— щонныхьъ борцовъ, какъ бы истощилась. Новымъ силамъ взяться 
_ было неоткуда. И вотъ наступаеть мрачное время затиптья и цар- 
ство реакши. Лишь по временамъ дфлаются попытки воскресить 
’° движен!е. Такими попытками была дФятельность Сигиды съ товари- 
— щами и дЪло Ульянова, Осипановаи др. въ С.-П.Б. Но это были 
° слабые огоньки на обширномъ потухающемъ пожарищЪ. Кое гдз 
уц$л$ли рабоче кружки, но они были одиноки и вели мирную 
пропаганду до 90-хъ г. НЪкоторые изъ нихъ погибли по дфлу 
’Гинзбургъ. Часто приписываютъ гибель парти Н. В. тому, что 
она отводила слишкомъ много м$ета террору, слишкомъ увле- 
калась политическими задачами и мало обращала вниман1я на 
° рабочую массу. Таве упреки могутъ дфлать только люди, стояв- 
пе далеко отъ дЪла. Они знали только внфшность, а отой работ$, 
которая шла безъ всякаго шуму, въ нфдрахъ рабочей массы, они 
не знали и не могли знать. Не надо забывать притомъ, что Н. В- 
пришлось работать въ то время, когда рабсвый духъ крЪпостних 
_ чества не усиЪлъ заглохнуть, когда промышленность только за- 
’ рождалась, когда реформа 19-го февраля висЪла прятнымъ кош- 
° маромъ надъ русской землей, когда на 100 человЪкъ прихо- 
дилось только 10—12 чел. грамотныхъ, когда легальная литера- 
тура была достоящемъ немногихъ; тогда могло быть одно изъ 
`двухь: или стихЙное движене, массовое или парт!йное, какъ 
_ народовольческое. Первое было предупреждено 19-мъ февралемъ. 
_ Оставалось второе. Его и избрала Н. В. Но ей недоставало мас- 
соваго движеня, создать которое въ нЪсколько лЪтъ не могла бы 
_ никакая организащя. 


Ик: , В. Панкратовъ. 
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Е Если тебя за святою работою 


Люди убьютъ,. ИЯ | 
и Братья придутъ и окончатъ съ заботою_ 
А : Начатый трудъ. | р 
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А 1) Отихотворене это, никогда не бывшее въ печати, написано при’ 
„А. А. Ольхивымь въ 1879 году ц намъ передано одною писательницею, по И 
й десяти тому назадъ оть самого Ольхина. Посвящено оно извЪетному дъятелю 
ны движен!я, протомившемуся почти четверть вфка въ казематахь Петропавловской 
м ской крёпостей, Николаю Александровичу Морозову. Изъ стихотворенй Ольх 
и только одно, но это одно—знаменитое въ свое время стихотвореше на смерть, 
о Гроба“. Оно напечатано въ № 1 „Земли и Воли“ и перепечатано въ сбор. Базил 
__ ^ Волющонвая журналистика 70-хь годовъ“. Самъ Ольхинъ быль преданъ суду 
‚ Ш ^ыу Т.Ф. Мирскато (недавно виюрично приговореннаго къ смертной к: ЗН 
| во судъ его оправдалъ. Тфмь не мене, Ольхинъ, какъ водится, быль выслан 
тивно и возвратился въ Петербургь лишь въ 90-хъ годахь, гл и скончался. 
К } у 4 р < 
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Я Шлиссельбургекая узница 


Людмила Александровна Волкенштейнъ. 


* 


„Не на вол широкой—подъ сводомъ тюрьмы 
Мы впервые съ тобой повстрЪчались... ь 
Въ тЪ тяжелые дни, когда съ жизн!ю мы 
Предъ суровою карой прощались... 
Было мнЪ въ эти дни не до новыхъ людей: 
Жизнь прошедшая мнЪ рисовалась... 
Проходилъ предо мной рядъ погибшихъ друзей... 
} Братство славное ихъ вспоминалось... 
°  Съ этимъ братетвомъ несла я тревоги борьбы... 
Ему силы свои отдавала... 
Неудачи, изм$ны, удары судьбы 
к До послдняго дня раздфляла... 
й Но союзъ нашъ, борьбою расшатанный, палъ... 
Неудачи его сокрушили: 
Безпошадно судъ смертью однихъ покаралъ, 
Въ равелинЪ другихъ схоронили... 
И пришлось въ день разсчета одной мнЪ предстать, 
< Съ грустнымъ взоромъ, назадъ обращеннымъ... 
и Среди новыхъ людей одинокою стать, 

_— Съ думой тяжкою, съ сердцемъ стЪененнымъ... 
Мудрено-ль, что тебЪ, какъ подруг чужой, 
Равнодушно я руку пожала?!. 

Жизнь кончалась, и темная ночь надо мной 
Свой туманный покровъ разстилала... | 
И ‘не думала я, что съ тобою войду. 
° Въ эти стЪны дЪфлить одно бремя... 
Что въ тебЪ я опору и друга найду 
‚  БВЪ безразевтное, мрачное время... 


Шлиесельбуртъ, 1898 г. 


о Это стихотворене. посвящено мною Людмил% Александровн® 
Волкенштейнъ, съ которой въ первый разъ я встрЪтилась 24 сентя- 
_ бря 1884 г., въ Петербург, въ залЪ Суда, а разсталась въ Шлис- 
Я _- сельбуртЪ, 23 ноября 1896 г., послЪ 12 лЪть жизни въ этой крЪ- 
°— пости. Наша встр%ча на судЪ была слишкомъ мимолетна, чтобъ 
\ * 
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я могла вынести опредфленное внечатл5е отъ личности „Л. А. 
На скамьф подсудимыхъ мы сидфли далеко другъ отъ друга и 
не могли перекинуться ни единымъ словомъ. Только разъ, посль 
даннаго подсудимымъ «послЪфдняго слова», намъ, тремъ женщи- 
намъ, судившимся по этому процессу (Волкенштейнъ, Чемодано- 


вой и мн%Ъ), удалось въ корридорВ привЪтетвовать другъ друга. 


Эпизодъ убйства князя Крапоткина въ ХарьковЪ, по поводу ко- 
тораго Л.`’А. была привлечена къ процессу 14-ти, по времени и 
дъйствующимъь лицамъ, не имфлъ никакой прямой связи съ 
остальными судившимися. Въ самомъ дфлЪ, участники этого убй- 
ства (Кобылянсый, Зубковсый) было осуждены уже давно, а 
тлавное дЪйствующее лицо, Гольденбергь, еще ранфе покончилъ 
`@ъ собою въ Петропавловской крфпости, какъ о томъ въ свое 
время донесъ Исполнительному Комитету КлЪточниковъ, служив- 
пий помощникомъ двлопроизводителя въ Ш-мъ Отдфлении, а съ пре- 
образоваюемъ его, въ той же должности въ департамент полищи. 
Учасше въ дфлЪ убйства Крапоткина было единственнымъ обвине- 
шемъ противъ Л. А. и основывалось на показани Гольденберга, раз- 
сказавшаго во время своего предательства, что Волкенштейнъ была 
посвящена въ его намфрен1я относительно харьковскаго губернатора 
и вмфетЪ съ Гольденбергомъ, Кобылянскимъ и Зубковскимъ отпра- 
вилась изъ Клева въ Харьковъ, гдЪ наняла конспиративную квар- 
тиру, въ которой совфщались и укрывались заговорщики. На судЪ, 
‚ кромф показатй умершаго Гольденберга, были прочтены старыя 
показантя горничной, якобы признавшей въ предъявленной ей кар- 
точк Волкенштейнъ—ту самую особу, которая нанимала выше- 
упомянутую квартиру. Самой свидфтельницы на судЪ не было. 


Улики были не велики, но Л. А. не желала скрывать свои убЪ- - 
ждевя: она открыто признала свое полное сочувстве террориети- 


ческой дЪятельности парти Народной Воли, свое полное участе 
въ ДЪЛЪ Крапоткина и заявила, что вернулась изъ-за границы 


съ цфлью отдать свои силы на дальнфйшую дфятельность парти 


ВЪ ТОМЪ Же направлени. Надо замЪтить, что раньше, чёмъ Голь- 
' денбергь былъ арестованъ осенью того же 79 г., въ которомъ 


былъ убить Крапоткинъ, Л. А. эмигрировала и возвратилась въ = 


Россю лишь осенью 1883 г. и чрезъ самое короткое время—въ 
сентябрв того-же года была арестована въ ПетербургЪ, высл%- 


т$мъ жила. \ 


женная сыщиками, повидимому; еще въ Румыв!и, гдЪ она передъ 


На судЪ Л. А. не имфла защитника, отказавшись отъ тако-. 


вого по принципу. Военный судъ, щедро назначавпий смерт- 
ную казнь, приговорилъ къ ней и Л. А. По прочтеви приго- 


вора, судьи, по разсказамъ одного изъ присяжныхь пов5рен- _ 


ныхъ, въ разговорахъ между собой цинично говорили: «Однако... 


мы ей закатили!» Присяжный повфренный Леонтьевъ 2-й тщетно _ 


предлагалъ Л. А. подать кассащонную жалобу въ Сенатъ: она 


отказалась отъ этого наотр$зъ. Однако, вЪроятно, въ виду пол- 
ной несоразмЪрности этой кары, смертная казнь была замЪнена 


| 
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Л. А. 15-ю годами каторжныхъ работъ. 12 октября 1884 г. изъ 
Петропавловской кр$пости ее увезли въ Шлиссельбургь. Мать и 
мужъ Л. А., случайно опоздавпие пр?Ъхалть въ Петербургъ ко 
времени суда, тщетно хлопотали, чтобъ имъ дали проститься съ 
нею. Этого утфшен1я они не добились. Л. А. не видала и своего 
единственнаго сына, СергВя, оставленнаго ею въ 79 году 2-хъ- 
лЪтнимъ ребенкомъ на попечении отца и бабушки. Эти обстоя: 
_ тельства все время составляли предметъ горькихъ воспомина- 
в нйЛ. А. , 

По привоз$ въ Шлиссельбургъ Л. А. и меня помЪфетили вдали 
другъ отъ друга, на противоположныя стороны тюрьмы, не за- 
долго предъ тфмъ открытой (въ августЪ 1884 г. 9. Сношеюйй 
| между нами не было, хотя по нЪкоторымъ, почти неуловимымъ 
Я признакамъ мы знали, что 06$ привезены въ эту крЪ$пость. 

39 Уже съ начала 85 года заключеннымъ было разр шено гулять 
вдвоемъ, и мы замЪтили, что нфсколько человЪкъ, дЪйствительно, 
пользуются этой льготой. До января 86 года я, молча, ожидала, 
когда-же и мнЪ дадутъ возможность видфться съ Л. А., и недо- 
умЪвала, почему-же собственно я лишена радости имЪФть това- 
°  рища и друга? Наконецъ, 3-го или 4-го числа я рзшилась и 
° спросила смотрителя Соколова: «Почему мнЪ не даютъ гулять съ 
_ подругой?» Смотритель, съ которымъ вс мы избфгали о чемъ 
° бы то ни было говорить, немного помолчалъ, а затЗмъ сказалъ: 
«Можно дать, только... не слЪдуетъ»... Онъ согнулъ указательный 
палець и сталъ постукивать имъ въ косякъ, какъ въ тюрьмЪ 
°  разговариваютъ стукомъ въ стФну. | 
Я отвЪтила, что и такъ стучу очень мало. | 
Разговоръ на этомъ кокчился, и я продолжала прежний образъ 
- жизни, разговаривая понемножку съ моими сосЪдями: Панкрато- 
°  вымъ (рядомъ) и Морозовымъ, камера котораго была внизу. 
14-го января, когда меня повели гулять и я, ничего не по- 
дозрЪвая, вошла въ калитку той «клЪтки», тдЪ$ должна была со- 
вершаться прогулка, я неожиданно увидЪла фигуру въ нагольномъ 
‘полушубкЪ и холщевомъ платекЪ, которая быстро заключила меня 
_ вЪ свои объятья и въ которой я съ трудомъ признала Волкен- 
_  штейнъ, видфнную мной на суд въ цивилизованномъ платьЪ. 
—  ЗВзроятно, и она столь же была поражена метаморфозой, совер- 
шившейся со мной... 
2 И такь мы стояли, держа другъ друга въ объятьяхъ, не 
зная: радоваться намъ или плакалть?... 
у А потомъ стали знакомиться. 
Л. А. хорошо было известно, что о ней я ровно ничего не 
знала, кром$ того, что выяснилось на суд. До того я слышала, 
°— ея имя только изъ устъ Гольденберга, когда послЪ Воронежскаго 
°—  съфзда я видфла его въ ПетербургЪ. Онъ отзывался о Л.А. съ 
° величайшей похвалой и рекомендовалъ ее въ члены организащи 
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«Народной Воли», какъ человфка вполнф преданнаго револю- 
цонному дЪлу и равдфляющаго программу парти. Но изъ пер- 


воначальныхъ ‘членовъ организащи «Народной Воли» никто не | 


Зналъ Л. А. лично, а потому вопросъ о приглашени ея въ орга- 
низащю былъ отложенъ. Однако было рфшено имЪть ее въ виду 
и, конечно, ее приняли бы, если бы въ ту же осень она не вы- 
Ъхала за границу. Обо мнЪ-же Л. А., кажется, слыхала болЪе и, 
по ея словамъ, заочно любила меня. Съ трогательной откровен- 
ностью она сказала, что, получивъ обвинительный актъ и найдя 
въ немъ мое имя, она приложилась къ нему губами... Теперь-же, 
когда мы наконецъ встрЪтились при такихъ условяхъ, что могли 
свободно’ говорить, ей хотфлось поскорЪй излить свою душу, 
‘разекавать о своей прошлой жизни, о воспитани, семь и дЪтяхъ, 
0бо всемъ, что необходимо было разсказать, чтобъ сблизиться 
другъ съ другомъ. 

Людмила Александровна Волкенштейнъ (урожденная Алексан- 
дрова) родилась въ ЮевЪ 18 сентября 1857 года. Ея родители 


принадлежали къ дворянскому сослов!ю, и отецъ былъ военнымъ, 


въ’ отставкЪ. Они были довольно богаты, но, по. смерти отца, 
мать увлеклась строительной горячкой, одно время свирфиетво- 
вавшей въ КевЪ, и въ спекулящяхъ домами потеряла всЪ еред- 
ства, такъ что впослЪдетв1и пользовалась матерьяльной поддерж- 
кой двухъ сыновей (одинъ служилъ на желЪзной дорогЪ, дру- 
той—былъ ветеринаромъ на Дальнемъ ВостокВ) и жила съ млад- 
шей дочерью, занимавшейся на бактерологической станщи въ 
КевЪ. Въ ЮевЪ-же Л. А. провела свое дЪтство и раннюю моло- 
дость. Отца своего Л. А. не любила и не уважала. По ея отзы- 


вамъ это быль грубый и во всЪхъ отношен1яхъ несимпатичный’ 


человЪкъ, и отношен1я въ семьЪ были дурныя. Когда Л. А. была 
уже взрослой гимназисткой, отецъ дошелъ до того, что однажды 
поднялъ, было, на нее руку... ПослЪ этого мать, страстно любив- 
шая дочь, устроила ее отдЪльно отъ семьи, нанявъ у знакомыхъ 
комнату и давъ средства для самостоятельной жизни. Свою мать 
Л. А. любила безпредфльно и уважала глубоко, какъ челов$ка 
добраго, гуманнаго и вмЪстЪ съ тЪмъ твердаго. Все, что въ ней _ 


самой было хорошаго, Л. А. приписывала воспитательному вл1я- | 


ню и наслЪдетвенности со стороны матери, объ 0 сохра-_ 
няла лишь тяжелое воспоминан!е. 

Къ грусти, что, уходя изъ жизни, ей не удалось проститься | 
съ матерью, въ Шлиссельбург присоединилось огорчене отъ_ 
отсутетвя какихъ бы то ни было свфдЪай о родныхъ. 

Случилось такъ, что изъ всЪхъ товарищей я первая получила, 
краткое и сухое словесное извЪщене изъ департамента полищи, 
что моя мать жива, здорова и шлетъ мнф иоклонъ. Это было че- 
резъ ири года по заключении въ Шлиссельбуртъ, а Л. А. еще _ 
долго посл того не имфла ни одной вЪсточки. Тщетно успокаи- 
вала я ее тфмъ, что мои родные живуть въ Петербург%, или 
имЪють частыя сношен1я съ нимъ; что по процессамъ ме, 
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они пр1обрзли извЪстную опытность, которой не имЪетъ ея мать; 
что, живя въ КевЪ, она даже не знаетъ, куда обратиться съ 
просьбой известить дочь о своемъ существовании. Л. А. была 
неутфшна и каждый разъ, когда я снова получала холодную ре- 
ляшю на подоб1е первой, она начинала тосковать и горько пла- 
кать, такъ что мнЪ тяжело было сообщать ей о своей радости, тя- 
жело, что я имЪю ее одна и не могу помочь горю друга. Наконецъ, 
вфсть отъ матери, эта долгожданная вЪеть, пришла, но при та- 
кихь обстоятельствахъ, что Л. А. даже не захот$ла выслушать ее... 

Въ первые годы заключешя, каждые шесть мЪсяцевъ насъ 
посЪщало какое нибудь высшее начальство изъ Петербурга. Въ 
одно изъ подобныхъ посфщенй (если не ошибаюсь, въ 1889 г.) 
товарищь министра внутреннихъь дЪлъ генераль Шебеко 00о- 
шелся непозволительно грубо съ н$фкоторыми изъ заключенныхъ. 


_ Войдя въ камеру Шебалина, онъ остался недоволенъ выражешемъ 


его лица. «Это чтоза дерзкая физ!оном!я? Вто это?» спросилъ онъ 
смотрителя и присутствовавшаго при этомъ коменданта. У Три- 
гони, когда тоть хотЪлъ сдфлаль какое-то заявлеше, генералъ, пе- 
ребивая его, закричалъ: «Надо помнить, что эта тюрьма замЪ- 


`’няетъ смертную казнь!..» а выходя въ корридоръ, говорилъ: «они 


разсуждаютъ, бунтуютъ!.. Полковникъ, плети, плети!..» Подняв- 
шись наверхъ, Шебеко зашелъ къ Конашевичу и къ Волкенштейнъ. 
И туть произошли сцены. въ родЪ предыдущихъ. Обращаясь къ 
Л.А., Шебеко сказалъ: «Вы отвратительно себя ведете! Вы только 
и дфлаете, что сидите въ карцерЪ! Въ инструкщи есть розги!».. 
Когда, посл$ отъфзда Шебеко, въ тюрьм$ узнали о всЪхъЪ 
этихъ возмутительныхъ грубостяхъ, то единодушно рёшили не 
принимать болфе генерала Шебеко къ себЪ; въ случаЪ дальн?Ъй- 
шихъ визитащй бойкотировать его: заявленй не дфлать, на во- 
_просы не отв$чать, никакихъ сообщенй не выслушивать И ВЪ 
той ‘или иной форм просить его выйти вонт... 

’ Поел% этого прошелъ, должно быть, годъ, и Шебеко въ тюрьм® 


не появлялся. Быть можетъ, онъ и самъ потомъ понялъ, что _ 


зашелъ слишкомъ далеко, а можетъ быть ему и донесли, что къ 


_ его встрЪчЪ приготовились, и онъ не желалъ дать поводъ кЪ Ка- 


кой нибудь тяжелой тюремной истор!и... ЗатЪмъ, онъ прибыль 
въ свитЪ м-ра внут. дЪлъ И. Н. Дурново, но при обходЪ всЪхЪ 


_ камеръ министромъ оставался въ корридорЪ и зашелъ вмВеть 
_ съ Дурново лишь къ Волкенштейнъ. Раскланявшись, онъ началъ: 
_ «Ваша матушка...» Но Л. А., въ присутстви Дурново, прервала 


его словами: «Отъ васъ я не хочу слышать Даже о матери»... 
—  Шебеко повернулся и тотчасъ вышелъ. Ни къ кому другому 
онъ въ этотъ разъ ужъ не зашелъ и, вообще, это былъ его по- 
слЪдЕй визитъ ВЪ Шлиссельбургскую тюрьму, хотя На своей 


° должности онъ оставался еще долго. 


Съ 92 тода намъ стали вмЪсто. устныхЪ сообщений о родныхъ 
‘давать крошечныя памятки, бумажку, тдЪ канцелярскимъ сло- 


° томъ сообщалось, что родные (имя рекъ) живы и здоровы, чего 
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и намъ желаютъ. Сначала эти бумажки только давали прочитать 
и отбирали; потомъ стали оставлять въ напшихъ рукахъ. Подоб- 
ныя памятки стала получать и Волкенштейнъ. 


Училась Л. А. въ Юевской женской гимназйи, но, имЪя хо- 
ропия способности, относилась къ сухиМЪъ шШкольнымъ занятямЪ 
довольно небрежно. Въ силу этого, ср$завшись на экзаменЪ, не 
захотфла подвергнуться переэкзаменовкЪ и оставила гимназ!ю, не 
получивъ диплома объ окончавни ея. Изъ гимназической жизни 
Л. А. разсказала мн% одинъ эпизодъ, характерный для ея лич- 
ности. Въ одномъ классЪ съ ней училась горбатая дфвочка, ко- 


торая всегда оставалась одинокой и, видимо, чувствовала себя’ 


для всфхъ чужой. Однажды, вызвавший ее учитель позволилъ 
себ% какую-то насмфшку надъ ея уродетвомъ. «Вы не смЪете 
поступать такъ! Вы не смфете унижать и насмФхаться»!.. закри- 
чала на. весь классъ Л. А. со своего м$ета. 


Учитель сконфузился, а въ маленькой горбуньЪ Л. А. нашла 


самую горячую, почтительную преданность. Судьба, должно быть, 
не баловала дЪвочку сочувствемъ людей и съ той поры, какъ 
она увидЪла въ Л. А. свою покровительницу, во всякую погоду 
Л. А. встрЪчала ее на своемъ пути въ гимназтю: дЪвочка поджи- 


дала ее гдЪ нибудь на улицЪ, чтобъ проводить до гимназическаго _ 


зданя, а по окончании утоковъ—до дому. 

Между одноклассницами Л. А. имЪла большихъ пр!ятельницъ, 
носившихъ среди знакомыхъ шутливое прозвище «галки», ка- 
жется, по чернымъ платьямъ. Хотя этотъ кружокъ не пре- 
слфдовалъ никакихъ общественныхъь цфлей, но съ сощали- 
стическими идеями Л. А. познакомилась еще будучи въ гим- 
нази. Въ числ ея знакомыхъ былъ Александръ Александро- 


вичъ Волкенштейнъ, студентъ - медикь Кевскаго универси- 


тета, за котораго, по выходЪ изъ гимнази, она вышла замужъ. 
Александръ Александровичъ стоялъ довольно близко къ юмевской 
групп$ Чайковцевъ. Члены петербургскаго кружка Чайковцевъ 
считали его членомъ организащи, но затфмъ, безъ рЪзкаго раз- 


‚рыва, онъ постененно отдалился отъ всЪхъ революц1онныхъ дЪлЪ.. 


ТЪмъ не менЪфе, въ глазахъ полищи онъ былъ скомпрометтиро- 
ванъ, и его судили по процессу 193-хъ (18 октября 11-г0—23 ян- 
варя 78 гг.). Во время заключен!я Александра Александровича 


въ тюрьмЪ, родился его сынъ—Серг®й. Л. А. тогда было 19 или. 


20 лЪть. Во время самаго процесса она была въ Петербург и 
посфщала мужа, а послЪ суда вмЪфстЪ съ Ал. Ал., который былъ 
оправданъ, возвратилась въ №евъ, гдЪ встрЪчалась съ различ- 
ными революцщонерами (Самарская, Григорйй Гольденбергъ, Зуб- 
ковсюй, Кобылянсюй и др.). Мысль объ убйствЪ харьковскаго 


губернатора, князя Крапоткина, возникла въ К1левЪ въ декабрЪ. 
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1878 г. и принадлежала Гольденбергу. Мотивомъ, какъ извЪфетно, 

было дурное обращее съ политическими заключенными въ цен- 

тральныхъ тюрьмахъ (Зм1евской и Б\лгородской) и избене 

харьковскихъ студентовъ во время уличныхъ безпорядковъ. 

Находивпийся въ то время въ КлевЪ Валерланъ Осинскй, быв- 

пий душой веЪхъ террористическихъ фактовъ на югЪ, доставилъ 

Гольденбергу деньги, орузже и адреса въ Харьковъ. Волкенштейнъ 

и Зубковскому было предложено ЪФхать туда же для основаня 

конспиративной квартиры. Высл$дивити съ помощью Кобылянскаго 

время выЪздовъ губернатора, Гольденбергь смертельно ранилъ 
;= его 9 февраля 79 года выстрЪломъ изъ револьвера 1). Онъ вско- 
| чилъ на подножку кареты въ то время, когда князь, возвращаясь 
. съ бала, Бхалъ черезъ Вознесенсвй скверъ, расположенный пе- 
к редъ губернаторскимъ домомъ. Фактъ былъ совершенъ отъ имени 
Исполнительнаго Комитета, ядро котораго уже существовало внутри 
организаци общества «Земля и Воля». Самъ Гольденбергъ счи- 
тался однимъ изъ агентовъ низшей степени Исполнительнаго Ко- 
митета. Заговорщики благополучно скрылись. Черезъ 4 дня послЪ 
убйства Л. А. возвратилась въ Кевъ, а осенью того-же года, 
какъ было уже сказано, покинула Росе1ю. 

За границей Л. А. проживала короткое время во Франщи и 

въ Швейцарии. 
т Въ послЪдней она мелькомъ встрфтилась въ 80 г. съ Н.А. 
Морозовымъ, своимъ будущимъ товарищемъ по Шлиссельбургу. 
Но большую часть времени, проведеннаго за границей, Л. А. про- 
жила въ Болгари и Румынш, въ кругу русскихъ эмигрантовъ. 
Въ числЪ послЪднихъ она называла Каца съ женой, Василя 
Ивановскаго, Дическула (судившагося по процессу 193-хъ) и др. 
2 Н%которое время Л. А. служила въ Болгари въ качествЪ смот- | 
° рительницы больницы, которою завфдывалъ знакомый ей руссвй 
врачъ Ю., жена котораго была близкимъ другомъ Л. А. Надо 
. сказать, чго Л. А. была несколько причастна и медицинЪ, такъ 
=: какъ во время Русско-Турецкой войны прослушала въ ЮевЪ 3-хъ 
мЪфсячный курсъ перевязокъ, приготовлявпий сестеръ милосерд1я 
для русской армш. Въ послфдьйй годъ пребывая въ Шлиссель- 
бург% Л. А. начала усердно заниматься медициной, чтобъ пр1об- 
2% р’Ъети знан1я въ размЪрЪ фельдшерскаго курса, что должно было 
. пригодиться ей въ ссылкЪ. Но объ этомъ я скажу посл$. 
| Заграничная жизнь съ ея оторванностью, отсутствемъ Живой 
дфятельности и платоническими мечтами о родинЪ не удовлетво- 
ряли Л. А. и, оставивъ друзей, она возвратилась въ Россю съ 
паспортомъ болгарской подданной. ВскорЪ по пр!здВ въ Петер- 
бургъ она была приглашена въ участокъ, гдз подверглась под- 
робному допросу насчетъ знанйя болгарскаго языка и почему хо- 
рошо говоритъ по русски. Отвфты были, боле или менЪе, правдо- 


1) Крапоткинь умеръ черезь 5 дней (16 февр... 
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подобны, и ее отпустили. Но по прошеств!и недфли или двухъ, 
безъ всякихъ дальнфйшихъ поводовъ, она была арестована. 

Съ большой горечью, пробЪгая въ воспоминаняхъ свое прош- 
лое, Л. А. говорила, что всю жизнь стремилась къ настоящимъ 
людямъ и къ настоящей дфятельности, и что ей такъ и не приш- 
лось найти себ% удовлетворения... Въ связи съ этимъ она призна- 
валась, что судъ былъ для нея праздникомъ, такъ какъ на немъ 
она могла, по крайней мЪрЪ, открыто испов$дать свои убЪждегя. 


Поэтому-то она не взяла себЪ защитника, отказалась отъ кас-_ 


саши и была чрезвычайно довольна вынесеннымъ ей суровымъ 
приговоромъ. Характерна и сл$дующая подробность ея настроен1я 
и поведеня послЪ суда. \ 
Когда, передъ увозомъ въ Шлиссельбургъ, ей надфли ручные 
кандалы, это не произвело на нее тяжелаго впечатлЪв1я. Напро- 
тивъ, она почувствовала приливъ гордости и «на пароходз я все 
время демонстративно побрякивала ими», разсказывала она мнЪ 
въ ШлиссельбургЪ. . 
Искренность и простота Л. А., ея готовность понести, какую 
угодно, кару за свои убЪжден1я и необыкновенная сердечность 
въ обращени ‘скоро вполнз обворожили меня. Мы подружились 


дружбой самой нфжной и идеальной, какая возможна только въ. 


такихъ условяхъ, въ какихъ мы тогда были. Мы походили на 
людей, выброшенныхъ кораблекрушенемъ на необитаемый ост- 
ровь. У насъ не было никого и ничего, кромЪ другъ друга. Мы 
были оторваны отъ жизни и дфятельности, отр$заны отъ человЪ- 
чества, и родины, лишены друзей, товарищей и родныхъ. Не только 
люди, но и природа, краски, звуки—все исчезло... ВмЪфето этого 


‹ былъ сумрачный склепъ съ рядомъ таинственно замурованныхъь _ 


ячеекъ, въ которыхъ томились невидимые люди, зловЪщая ти- 
шина и атмосфера насил1я, безум1я и смерти. 

Понятно, что общеше двухъ душъ въ такой обстановкВ должно 
было доставлять невыразимое наслажден!е и навсегда, оставило 
вЪ душЪ самое трогательное воспоминане. 


Не. знаю, что давала я Л. `А., но она была моимъ утЪшень- _ 


емъ, радостью и счастьемъ. Мои нервы и организмъ были потря- 
сены въ глубочайшихъ своихъ основахъ. Я была слаба физиче- 
ски и измучена душевно... общее самочуветв1е мое было прямо 
ненормально... и воть я получила друга, на которато тюремныя 
впечатлЪн1я не дЪйствовали такъ губительно, какъ на меня: и 
этотъ другь былъ воплощенемъ нЪфжности, доброты и гуманности. 
ВеЪ сокровища своей любящей души она щедрой рукой отдавала, 
мнЪ. Въ какомъ бы мрачномъ настроеи я ни приходила, она 
всегда умфла чЪмъ нибудь развлечь и утфшить меня. Одна ея. 


улыбка и видъ милаго лица разгонялъ тоску и давалъ радость. | 


ПослЪ свиданья я уходила успокоенной, преображенной... камера, 


ужъ не казалась мнЪ такой сумрачной, а жизнь тяжелой. Тотчасъ › 
я начинала мечтать о новой встрЪчЪ послЪ завтра... Свиданя 


были черезъ день: тюремная дисциплина, очевидно, находила нуж- 


ки. и... 


зе 
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нымъ разбавлять радость нашихъ встрфчъ днемъ полнаго оди- 
ночества. Но это, быть можетъ, только обостряло наше стремлен!е 
другъ къ другу и поддерживало то «праздничное» настроеше, о 
которомъ впосл$детв1и было такъ прлятно вспоминать. 

Когда въ тюрьм$ происходило какое нибудь несчастье, когда 
умирали наши товарищи, стоны и предсмертную агон1ю которыхъ 
мы слышали отчетливо въ стфнахъ тюрьмы, замфчательно от- 
зывчатой въ акустическомъ отношен!и, мы встр$чались блЪдныя, 
взволнованныя и безмолвныя. Стараясь не смотрЪть другъ другу 
въ лицо, мы цфловались и, обнявшись, молча прохаживались по 
дорожЕЪ, или сидфли на землЪ 1), прислонившись къ забору, по- 
дальше отъ жандарма, слфдившатго съ высоты своей вышки за 
каждымъ. нашимъ движеньемъ. Въ таке дни простая физическая 
близость; возможность прижаться къ плечу друга—была уже от- 
радой... и облегчала тяжесть жизни... Былъ въ 86 году м$еяцъ, 
когда одинъ за другимъ умерли: Кобылянсюй, Исаевъ и Игнатй 
Ивановъ. Первый отъ цынги, второй отъ чахотки, а Игнатй Ива- 
новъ, кажется, отъ того и другого... къ тому же—онъ былъ безу- 


‚ менъ,... 


` 


Пока Исаевъ былъ на ногахъ и ходилъ гулять, его громюй, 


хриплый и словно изъ пустой бочки кашель надрывалъ душу, если: 


приходилось быть рядомъ... Иногда-же насъ приводили въ ту самую 
клЪтку, гдЪ передъ т$мъ былъ онъ. На снфгу, справа и слФва, 
виднфлась алая, только что выброшенная имъ кровь... Эта не убран- 
ная, не прикрытая, хотя бы снЪгомъ, кровь товарища вызывала 
шемящую тоску... Это былъ символъ изсякающей жизни, —жизни 
товарища, которому не поможетъ наука, никакая сила человЪче- 
ская... И отвести отъ этой крови глазъ было некуда. Небольшое 
пространство «клЪтки» было’ сплошь завалено снЪФгомъ: остава- 


лась лишь узкая тропинка, по которой, поневол%, только и при- 
_ ходилось ходить. Отвратительно было это палачество, которое 
_ н%еколькими ударами лопаты могло скрыть кровавый слЪдъ, но 
цинично оставляло его на муку’ и поучене невольныхъ посфти- 


телей... Намъ-же тогда не давали даже лопаты. 


Предемертныя страданйя Исаева были ужасны. Это была, ка-. 


жется, самая тяжелая атон!я изъ всзхъ, которыя пришлось пе- 
режить. Немного морф1я или ошя, вЪроятно, облегчили бы ему 


‘борьбу со смертью и избавили отъ потрясен1я всЪхъ насъ. Но. 
_ ничего подобнато не было сдфлано. Мертвая тишина стояла въ 


тюрьм%... ве мы притаились, какъ будто, сжались и съ затаен- 


_ НЫМЪ дыханьемъ прислушивались къ полному затишью... не было 


ни звука... и среди напряженнаго состоян1я внезапно раздавался 


протяжный стонъ, скорфе похожй на крикъ... Тяжело быть сви- 


‘бътелемь разставанья человЪка съ жизнью, но еще тяжелЪй и 


_ страшнЪй быть пассивнымъ, замурованнымъ ВЪ каменный м$- 
шокъ, слушателемь такого разставанья. Только въ тюрьмЪ да. 


1) Скамей не было. 
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въ домф умалишенныхъ, который, вообще, имЪетъ во многихъ от- 
ношен!яхъ сходство съ тюрьмою, возможны потрясаюпйя, зловЪ-, 
пя сцены въ родЪ этихъ... 

Весной намъ съ Л. А. дали по 2 грядки ') въ огород$. Еще 
задолго до того мы были сильно заинтересованы какими-то таин- 
ственными приготовлетями, скрытыми отъ наптихъ взоровъ дос-. 
чатой перегородкой: оказывается тамъ ставили заборы для 6 ого- 
родовъ; они примыкали къ высокой крЪФпостной ст$нЪ и окан- 
чивались саженяхъ въ трехъ отъ тюремнаго зданя. На баржахъ 
была привезена гдЪ-то по дорогой цзн$ купленная земля и въ 
видЪ уже готовыхъ грядъ насыпана по огородамъ. 

Нанть огородъ представлялъ с0бою небольшое, продолго- 
ватое, очень невзрачное мЪстечко, почти совсфмъ лишенное лучей 
солнца. Съ одной стороны каменная стЪна, съ трехъ остальныхъ— 
31/>-аршинный досчатый заборъ: откуда нибудь да всегд& падаетъ 
тЪнь! Однако и этоть колодезь показался намъ раемъ. Тутъ была 
земля — настоящая земля... земля полей и деревень... черная, 
рыхлая и прохладная, До этого мы видфли въ своей тфеной ог- 
рад только ‚безплодный пустырь: плотно убитую каменистую 
почву, на которой не пробивалась ни одна травка. Это было 
устроено, конечно, для облегчен1я надзора, чтобъ мы не завели 
другъ съ другомъ письменныхъ сношешй, скрывая письма среди 
какой нибудь зелени. Въ 86 г., въ эти дворики, лЪтомъ, съ бе- 
реговъ рфки, привезли песку и положили по деревянной лопатЪ: 
«для мощюна», сказалъ смотритель. Предполагалось этой лопа- 
той перебрасывать песокъ съ одного мЪета на другое и этимъ 
цфлесообразнымъ способомъ укр$плять силы заключенныхъ. ДЪй- 
ствительно, кто не имфлъ огорода (аего дали весьма немногимъ), 
чтобъ какъ нибудь убить время, бросалъ этотъ песокъ; но потомъ - 
это страшно надо$ло, и мы называли это заняте работами нац1о- 
нальныхъ мастерскихъ во Франщи 48-го года. | 

Когда давали огородъ, смотритель и вахмистръ, молча, вво- 
дили заключеннаго и пальцемъ указывали одну или двЪ гряды. 
ЗатЪмъ, также молча, вахмистръ вручалъ пакетъ съ огородными 
сфменами (редисъ, рфдька, морковь, рфпа, горохъ, брюква, макъ) 
и, взявъ щепотку, мимикой показывалъ, что надо дФлать: накло- 
нялся къ землЪ, дфлалъ въ ней пальцемъ ямки и клалъ ©Ъ- 
мячко, послЪ чего въ молчаньи удалялся вмфетЪ съ присутетво- 
вавшимъ при всей процедурЪ смотрителемъ. Не только разгова- 
ривать, но вообще, говорить что нибудь заключенному. —жандар- 
мамъ было строго запрещено. Въ случа необходимости — вах- 
мистрь прибЪгалъ къ мимикЪ и, благодаря этому, впосл5детви 

мы обозначали его шутливымъ прозвищемъ «Мимика». у 
Появлен!е молодыхъ всходовъ, пробивавшаяся повсюду зе- 
лень, доставляли намъ несказанное удовольстве, а когда лЪтомъ 
зацвфли посаженные самими жандармами вдоль забора цвЪты: 


1) Арш, 4 длины, 1 ар. ширины — каждая. 
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мы пришли въ чисто дфтское восхищене. Мы страшно соскучи- 
лись по травЪ, по полямъ и лугамъ, и клокъ зелени вызывалъ 
совершенно неожиданно пр1ятную волну чувствъ въ нашей изго- 
лодавшейся душ. 'Такое-же чувство возбуждали во время заклю- 
четя и’ т немног1я животныя, которыя были намъ доступны. 
Л. А. впослЪдетыи такъ прлучила воробъевъ, что они цфлыми 
стаями сидЪли у нея на кол$няхъ и Фли крошки хлфба съ ся 
халата... Часто, когда мы ходили подъ руку, я вдругь замчала, 
что она дЪфлаетъ обходъ и тянетъ меня въ сторону. Н%Ъкоторое 
время я недоумЪвала, что это значитъ, а когда услыхала от- 
вЪтъ, то не могла не разсмфяться... а потомъ — умилилась. Эта, 
террористка, зам$чая ползущую гусеницу или жука, боялась раз- 
давить насЪкомое!.. А мнЪ и въ голову не приходило смотрЪть, 
бфжитъ ли какая нибудь маленькая тварь поперекъ дороги... 
Когда, поздн$е, у насъ появились кусты малины, и маленькая 
гусеница стала объЪФдать зелень, то никакъ нельзя было угово- 
рить моего друга заняться собиранемъ вреднаго существа и по- 
топлен1емъ его въ лейкЪ. Пусть лучше пропадаетъ малина и весь 


‚ кустъ— истреблять живое создане она не можетъ! Однажды много 


смЪха возбудилъ ея поступокъ съ клопомъ, найденнымъ въ ка- 
мер и, вЪроятно, занесеннымъ какимъ нибудь жандармомъ. 
Л. А. тщательно завернула его въ бумажку и вынесла на гу- 
лянье: здЪсь клопъ былъ освобожденъ изъ бумажной обертки и 
осторожно выпущенъ на волю. 

Меня очень интересовало такое отношене къ животнымъ и я 
спросила: всегда-ли она такъ относилась къ нимъ? Она сказала, 
что всегда уважала жизнь во всЪфхъ ея проявленмяхъ. И у нея 
это, дЪйствительно, была не временная тюремная «сентименталь- 
ность», а искреннее чувство, вполнф гармонировавшее со всей ея 
любящей натурой. ЧеловЪка, болЪе гуманнаго по отношеню къ 
людямъ, трудно было встрЪтить, и въ первые годы, когда мелкая 
борьба съ тюремщиками не омрачала ея душу, эта гуманность и 
добросердеше с1яли чуднымъ блескомъ. „1. А. знала жизнь и знала 


‘людей и не идеализировала ни то, ни другое. Она брала ихъ 


такъ, какъони есть-—смЪсь свфта и тфни. За свЪтъ—она любила, 
а тфнь_прощала. Она имфла счастливую способность находить 


_и никогда не терять изъ виду хоропия стороны человфка и не- 


поколебимо вЪрила въ доброе начало, таящееся въ каждомъ. Она 
была убЪждена, что добро и любовь могутъ побЪдить всякое зло; 
что не суровый приговоръ, не репрессаля, а доброе слово, участли- 
вое, дружеское порицанйе — самыя дЪфйствительныя средства ис- 
правлен1я. Безконечная снисходительность во всЪхъ личныхъ от- 
ношеняхъ была характернымъ свойствомъ Л. А. «ВоЪ мы нужда- 
емся въ снисхождени» —было ея любимой поговоркой. 244 

Мое собетвенное м!росозерцане далеко не отличалось такимъ 
мяткимъ колоритомъ, но въ первые годы заключен1я, вдали отъЪ 


‚ общественной борьбы и той разгоряченной атмосферы, ВвЪ которой 
’ я жила на свободЪ, душа моя смягчилась, и общее съ такимъ 


прекраснымъ типомъ любви не только къ человтьчесттву, но и къ 
человтьку производило на меня чарующее впечатлЪн!е. Я чувство- 
вала удовольств!е нравственное и вмфстЪ съ тЪмъ эстетическое: 
это была любовь, это была красота... красота совсфмъ другого 
рода, чЪмъ жесткая энермя и непреклонная суровая воля, кото- 
рая ломаетъ все, что встр$чаетъ на своемъ пути, и удивительные 


образцы которой я видфла ранЪе вокругъ себя... Слушая и на- 


блюдая Л. А., оцфнивая ее, какъ челов$ка, невольно можно было 
спросить, какъ мирится ея гуманность и добросердече съ наси- 
лемъ и кровью револющюнной дфятельности? Распространять во- 
кругь себя свЪтъ и теплоту, дЪлать людей счастливыми вотъ, 


казалось, — поприще для такой любящей натуры. И однако-жъ_ 


безобраз1е и несправедливость политическаго и экономическаго 
строя бросили ее на другой путь. Вошющая эксплоатащя тру- 
дящихея массъ—сдФлала ее сощалисткой. Невозможность свобод- 
ной общественной дфятельности въ Росеи и варварское угнетене 
личности-—превратили ее въ террористку. Любящая, самоотвер- 
женная душа нашла въ револющ1онномъ протестЪ единственную 
форму, въ которую, съ спокойной совестью, могла вложить свои 
альтруистическля чувства, чтобъ цЪфною собственной жизни рас- 
чистить пути жизни для сл$дующихъ поколЪний..... 

Осенью того-же 86 года, когда мы свидЪфлись сЪ Л. А., мы 
были вынуждены отказаться отъ прогулокъ вдвоемъ, хотя онЪ 
однЪ только и скрашивали нашу жизнь. Это случилось такъ: 
по: тюремной инструкщи прогулка вдвоемъ и пользоване огоро- 


домъ были льготой, даваемой за «хорошее поведете». Понятно, 
быть взысканнымъ, не въ примфръ прочимъ, «за поведене», ни- | 


кому не могло быть прлятнымъ, а оцфнка поведен1я производи- 


лась смотрителемъ, или вЪрнЪе, онъ просто давалъ льготы, кому 
хотфлъ, проявляя обыкновенно вошющую несправедливость. 


Были товарищи, повседневное поведен!е которыхъ не выходило` 


изъ рамокъ, въ которыхъ держались всЪ, и, однако, никакими 
льготами они не пользовались. Они немножко стучали съ сосЪ- 
дями— но это былъ обпий грЪхъ. 


Въ тюрьмЪ люди не могутъ обойтись безъ сношевй между 


собой: совсмъ не стучать только одни душевно-больные. Но, 


если однимъ нарушителямъ тюремныхъ правилъ можно было дать. 


прогулку вдвоемъ и огородъ, казалось бы, сл$довало дать ихъ 
вофмъ. Но этого не было.... и нфкоторые товарищи, какъ Кобы- 


лянсвй, Златопольсвй умерли, не видавъ дружескаго лица. Дру- 
гимъ, какъ Панкратову, Мартынову, Лаговскому—пришлось ждать 
этой льготы цфлые годы... 


Какими средствами, не имфющими ничего общаго съ «хоро- 


шимъ поведенемъ», иногда. можно ‘было добиться свиданья съ 


товарищемъ, можно видфть изъ слфдующаго примфра, случивша- 


‚гося съ М: Р. Поповымъ. | 
Однажды наша тюрьма огласилась крикомъ: «Караулъ!! Вез - 


насторожились, недоумЪвая, въ чемъ дЪло? 
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Мгновенно форточка въ двери Попова открылась, и въ ней 
появилось лицо смотрителя Соколова. 

— «Что нужно?» грубо спросилъ онъ. 

— Не могу дольше такъ жить... отв$чаетъ Поповъ. — Дайте 
свиданье!... 

Смотритель, помолчавъ и, смотря въ упоръ ему въ лицо, ска- 
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Но, если заключенный немного подождетъ, — мы удовлетворимъ 
его. Если же онъ вздумаетъ кричать опять, мы уведемъ его въ 
другое помфщен!е»..... (т. е. въ старую тюрьму или карцеръ). 
Михаилъ Родюновичъ нашелъ боле выгоднымъ подождать, и 
чрезъ нфсколько дней его свели на гуляньи съ Шебалинымъ. 
Но не всяюй былъ такъ изобрЪтателенъ, какъ Михаилъ Род10- 
новичъ, и большинство молчало. Иногда, раздача льготъь была 
прямо таки орудемъ непонятной злобы и мести въ рукахъ смо- 
_ трителя. Если на его «ты» ему отвфчали той же монетой, то 
заключенный терялъ вс шансы на то, чтобъ увидфться съ кЪмъ 
нибудь изъ своихъ, хотя бы дни его жизни были сочтены. Са- 
веллй Златопольскй никакихъ столкновен!й со смотрителемъ не 
имЪлъ, но стучалъ съ сосфдями, хотя весьма мало. У него откры- 
лось сильное кровотечене горломъ... Силы его падали день ото. 
дня, но смотритель съ холодной жестокостью оставлялъ его въ 
_ одиночеств®. То же было и съ Кобылянскимъ, который говорилъ 
° смотрителю «ты»... Отсутств!е льготъь у Панкратова тоже было 
_ актомъ мести. 

Тяжело было, возвращаясь съ гулянья, думать о сосЪдЪ, ли- 
_ шевномъ посл дней радости—вид®ться съ товарищемъ. Тяжело— 
гулять вдвоемъ, когда тутъ-же вблизи уныло бродитъ товарищь, 
‘тоже жаждуций встрЪчи и столь-же нуждающийся въ обществЪ, 
въ сочувств!и, въ друг. 

Но мнЪ никогда не приходила въ голову мысль 0 какомъ 
нибудь выходЪ изъ этого положеня. Я считала тюремныя пра- 
°— вила такой же несокрушимой твердыней, какъ каменныя стЪны, 

желЪзныя двери и рЪфшетки. МнЪ казалось невозможнымъ сло- 
мить гнетупий насъ тюремный режимъ, какъ невозможно разру- 
шить стфны и замки. 
Но Л. А. была другого мифн1я: она думала, что противъ тю- 
ремныхъ порядковъ надо въ той или иной формЪ протестовать. 
° Распред®лене льготь смотрителемъ — произвольно и несправед- 

_ ливо, а 70тому не можетъ быть терпимо. Л. А. предлагала, въ 
этомъ случа протесть пассивный, а именно добровольный отказъ 


° залъ: «Доложу Начальнику Управлен!я». 

:. Чрезъ н$сколько минутъ является Покрошинскй (комендантъ). 
3 — «Что нужно заключенному?» спрашиваетъ онъ. 

у: — Не могу дольше жить такъ... повторяетъ Поповъ. — Дайте 
- прогулку вдвоемъ,... 

Е. Покрошинсюй: «Заключенный кричалъ: караулъ! и требуетъ 
* льготы... Пусть заключенный подумаетъ: если мы теперь-же 
р исполнимъ его желан1е,— какой примЪръ это подастъ другимъ?!... 
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отъ льготъ со стороны тЪхъ, что ими пользуется вь данное время. 
Отказъ, конечно, долженъ быть мотивированнымъ: въ немъ селЪ- 
довало указать на боле или мензе одинаковое поведене” всъхъ 
заключенныхъ и на чувство товарищества и симпатии, не дозво- 
ляющее намъ спокойно пользоваться тЪмъ, чего лишены друше. 

Я долго не могла р№шиться на такую жертву. Конечно, мнЪ 
было тяжело при мысли, что я пользуюсь благомъ, отъ отеут- 


ств!я котораго, рядомъ, задыхается товарищъ.... Но я чувство- 


вала себя «на днЪ» жизни, и свидан!я съ Л. А. были моей един- 
ственной  радостью!... Если бы я еще могла вЪрить, что жертва 
будетъ плодотворна и что добровольнымъ отказомъ намъ удастея 
вырвать изъ рукъ смотрителя оруде угнетен1я товарищей! Но 
мнЪ казалось невЪфроятнымъ, чтобъ намъ уступили въ такомъ 
серьезномъ пунктЪ, а если такъ, то не будетъ ли это простымъ 
самоистязатемъ и притомъ навсегда, потому что, отказавшись 
‘однажды, отступить было уже невозможно. Къ тому же нзкоторые 
изъ пользовавшихся «льготой» гуляли съ товарищами настолько 
уже больными, что имъ безусловно была‘необходима дружеская 
помощь. 

Видя, какъ меня пугаетъ разлука, Л. А. на время замолкала... 


Но вопросъ, безпокоивп!й насъ, снова и снова выплывалъ въ. 


нашихъ бесфдахъ. Л. А. постоянно ‘указывала мнЪ на новыя 


стороны вопроса: она говорила, что нужно имфть въ виду не одни. 


только непосредственные результаты протеста; что помимо пря- 
мой цфли— добиться того, чтобы прогулки вдвоемъ и пользованше 
огородомъ стали общимъ достоянемъ тюрьмы, нормой, а не льго- 


той, — протестъ, самъ по себЪ, имфетъ значене. Среди всеобщаго 


молчаньяи подчиненья, администращя увидитъ, что мы не отно- 
симся пассивно къ тому, что совершается вокругъ насъ, что мы 
„Думаемъ не только 0 себЪъ, какъ того постоянно требуетъ началь- 
ство, но также сочувствуемъ товарищамъ и поднимаемъ голосъ въ 


защиту ихъ. «Говорите только о себф»—было всегдашнимъ зам%-. 


чашемъ при употреблеши кЪмъ либо слова «мы». А туть, во - 


имя товарищества, люди отказываются отъ того, что въ глазахъ. 


начальства составляетъ награду. Ничто не дорого такъ началь- 
ству, какъ безпрекословное, пассивное- воспраяте всего, что оть 
него исходить. 

И вотъ люди, лишенные нетолько всЪхъ юридическихъ, но и 
просто элементарныхъ человЪ$ческихъ правъ, и относительно кото- 


рыхъ приняты вс мфры къ полному подавленю ихъ личности, — | 
эти люди ставятъ себя, хотя бы на минуту, выше своихъ тюрем-. 


щиковь и палачей: они критикуютъ и осуждаютъ распоря- 
женя тюремной администращи и указываютъ на необходимость 
перемЪнъ въ режим, установленномъ для того, чтобъ держать 
въ желЪзныхъ тискахъ этихъ самыхъ критиковъ. 


Мало-по-малу Л. А. убЪдила меня въ справедливости своихъ _ 
доводовъ, и вмЪстЪ съ н$фкоторыми другими товарищами мы отка- _ 
зались отъ пользованя льготами до тЪхъ поръ, пока он% не 
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будутъ распространены на всю тюрьму. Первонамально, довольно 
мноте соглашались дЪйствовать съ нами за одно, но потомъ, какъ 
это часто случается въ тюрьмЪ, все спуталось и замфшалось, и 
вместо болфе или менЪфе общаго протеста, волько Л. А., я, Ю. Бог- 
дановичъ, Поповъ и Шебалинъ довели дфло до конца. Въ течене 
полутора года мы не пользовались льготами... За этотъ перюдъ 
не мало утекло воды. Погибъ жестокой смерью Грачевсый, сжегиий 
самъ себя. Смотритель Соколовъ былъ послЪ этого уволенъ, и 
новый смотритель Федоровъ, весной 1888 г., далъ льготы всЪмъ, 


.кромЪ Лаговскаго. Когда-же’ Л. А. и я заявили, что все-же не 


воспользуемся прогулкой вдвоемъ, пока и Лаговсюй не ‹будетъ 
пользоваться ею, то Федоровъ далъ товарища и Лаговскому. Съ 
тЪхъ поръ въ тюрьмЪ вывелись каюя бы то ни было раздфленя 
на категории, и я думаю, что` желан!е администращи не ‚ возбу- 
ждать неудовольств1я заключенныхъ было причиной, что льготы, 
какъ награда за поведене, остались только на бумаг (въ 
инструкщи), но исчезли въ нашей тюремной жизни. 

ПослЪ того, какъ осенью 86 года Л. А. разсталась со мной, 
въ ея жизни начался новый пер1одъ. Въ первые годы заключеня 


— ВЪ Шлиссельбург$ ея отношене къ крайне тягостнымъ правиламъ 
‚ тюремной дисциплины ничЪмъ не отличалось отъ отношеня къ 
нимъ всфхъ товарищей: всЪ мы были въ подавленномъ состоя, 


и въ атмосфер заст$нка, въ который мы были брошены, каза- 
лось, надо или прямо идти на смерть, какъ пошли Минаковъ и 
Мышкинъ, или молчать, покоряясь учаети связаннаго по рукамъ 
и ногамъ человЪка. Но Минаковъь и Мышкинъ, равелинцы и 
кар!йцы, были людьми, уже нЪсколько лЪтъ терпфвшими безправе 


_и угнетен1е; у нихъ могло уже не хватать силъ на дальнфйшую 


жизнь при такихъ условяхъ. Изъ остальныхъ многе, въ томъ 


°числЪ Л. А.—были новички. Тотъ, ито былъ, когда либо, подъ 


обаянемъ образа Тисуса, во имя идеи претерпифвшаго оскорбле- 
н1я, страдан!я и смерть, кто въ дЪтствЪ и юности считалъ Ето— 
идеаломъ, а его жизнь-—образцомъ самоотверженной любви, —пой- 
метъ настроене только что осужденнаго революц1онера, брошен- 


_ наго въ живую могилу за дЪло народнаго освобожден!я. Въ пер- 


вое время послЪ суда душа, во многихъ отношен1яхъ, настроена 
почти такъ же, какъ у человЪка, который умираетъ: спокойный и 
проевЪтленный, онъ не цфпляется судорожно за то, что покидаетъ, 
но твердо смотритъ впередъ съ полнымъ ‘сознашемъ, что насту- 
пающее— неизбЪжно и неотвратимо. 
Мало того: идеи христанства, которыя съ колыбели, безео- 


_знательно и сознательно, прививаются всфмъ -намъ, внушаютъ 
_ осужденному отрадное чувство, что наступилъ моментъ, когда 
`дфлаетея проба человЪку, испытывается сила его любви и твер- 
_ доеть его духа, какъ борца за тЪ идеальныя блага, добыть ко- 
торыя онъ стремился не для своей скоро-преходящей личности, 
‘а для народа, для общества, для будущихъ поколЪнйй. 


Понятно, что при такомъ настроени никакой словесный или 
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физичесый бой съ шайкой сбирровъ и заплечныхъ дЪлъ масте- 
ровъ немыслимъ. В$дь Гисусъ не сопротивлялея, когда Его по- 
носили и заушали. Всякая мысль объ этомъ является ‘уже про- 
фанащей Иго чистой личности и кроткаго величия... 

НесомнЪнно и у Л. А. было подобное-же настроеше. Но по- 
томъ оно исчезло. Пока мы видфлись съ нею, она сдерживалась, 
чтобъ не оставить меня въ одиночествЪ, которое для меня было 
такъ губительно. Но даже и тогда, порой у нея прорывалея гнЪвъЪ 
при обетоятельствахъ, которыя мнЪ казались ничтожными. Такъ = 
однажды, жандармъ, стоявпий на посту и бдительно присматри- 
вавпИйся ко всему, что мы дфлали, почему-то улыбнулея. Быть 
можетъ, онъ слышалъ что нибудь изъ нашего разговора, и это 
показалось ему забавнымъ. Внезапно я услышала гнЪфвный го- 
лосъ Л. А. «Вы приставлены тутъ, чтобъ наблюдать, а не для 
того, чтобы смЪяться!!» говорила она... и вся дрожала отъ вол- 
нен1я. Я удивилась ея горячности и была огорчена: мнЪ каза- 
лось, лучше бы сдфлать видъ, что не замфчаешь этой улыбки. 
Но Л. А. была другого мнЪнИя... 

Посл нашей разлуки подобныя столкновен1я съ жандармами. 
участились, а осенью 87 г. Л. А. съ н$сколькими товарищами 
была уведена въ старую тюрьму. Это было—наказане, такъ какъ 
гигеническля ‘услов1я въ послфдней были несравненно хуже, 
чЪмъ въ новой тюрьмЪ, гдфЪ мы находились съ 84 г. Отлучене_ 
отъ остальныхъ товарищей тоже должно было имЪть тягостное `^ 
психическое вл1ян1е, а обращеше тюремщиковъ съ наказанными 
`было самое. безцеремонное. Пребываве въ течене 6—7 м%$фсяцевъ 
въ старой тюрьм$ и было т5мъ поводомъ, по которому ген. Шебеко 
дЪлалъ Л. А. выговоръ. Уводъ-же ея туда случился при слЪ- 
дующихъ обстоятельствахъ. ий 

Лаговсюй постоянно лазилъ на окно, чтобъ въ форточку смо- = 
тр$ть на товарищей, гулявшихъ въ огородЪ, расположенномъ про- — 
тивъ его камеры. Самъ же окъ въ то время не имфль ни про- 
гулки вдвоемъ, ни огорода. Однажды, когда, несмотря на много- — 
кратныя замфчан!я, онъ все-таки не повиновался, — его увели ` 
въ старую тюрьму. Узнавъ объ этомъ, Л. А. стала требовать, | 
чтобъ увели и ее. Смотритель Соколовъ исполнилъ это желаёе. 
Тогда Поповъ потребовалъ того-же. Увели и его. Въ той же _ 
тюрьмЪ, но по другимъ поводамъ, оказались еще Грачевсый и = 
Манучаровъ. Послфдейй былъ уведенъь за пфне, на нЪ%еколько 
минутъ нарушившее обычную тишину тюрьмы. По пути изъ о 
одного здан1я въ другое онъ былъ избить въ присутств!и комен- 
данта Покрошинскаго, впослЪдетви отрицавшаго этотъ фактъ.. 

Въ старой тюрьмф шли почти непрерывныя столкновеня съ 
жандармами изъ-за «стука». Товарищи переговаривались между 
с0бой и, чтобъ помъшать имъ, жандармы поднимали неистовый _ 
шумъ: они брали полфно и колотили имъ изо всей силы въ _ 
дверь, страшно раздражая этимъ нервы всЪхъ, или скоблили 
кочергой по жел$зу въ корридорной печи. Начиналась адская 


| 


музыка: въ корридорЪ человЪкъ 6 здоровенныхъ унтеръ-офице- 
ровъ бомбардировали пол$ньями двери камеръ, а запертые въ 
нихъ, измученные люди бЪшено отвфчали, стуча кулаками и 
ногами, единственными орудями, которыхъ у нихъ нельзя было 
отнять. По обЪ стороны дверей, снаружи и внутри, люди были 
въ бЪшенствЪ. Сцена. выходила дикая и жестокая... 

Когда-то, въ качествЪ студентки, я посфщала псих1атрическую 
больницу въ БернЪ. Тамъ, между прочимъ, насъ водили въ от- 
дЪлене буйныхъ. Одну женщину, высокую худую брюнетку, съ 
горящими черными глазами и злов$щимъ румянцемъ на щекахъ, 
_ Я помню до сихъ поръ. 
| Когда профессоръ вошелъ къ ней, она, пробормотавъ нЪсколько 
<ловъ, внезапно принялась на него кричать, яростно жестикули- 
руя и наступая. Скоро онъ долженъ былъ сдфлать нЪсколько 
апаговъ назадъ и ‚быстро запереть дверь ея чисто тюремной 
| кельи. Неистовые крики, угрозы и проклятья понеслись изъ за 
° двери. Оъ силой, совершенно не гармонировавшей съ истощен- 
нымъ видомъ пащентки, она наносила кулаками таке удары въ 
дверь, что, казалось, еще минута, и дверь разлетится въ щепки. 
® Толпа учащейся, мужской и женской, молодежи стояла въ тя- 
°  гостномъ смущеньи... Одинъ профессоръ, холодный и невозму- 
К тимый, со строгими, пронизывающими глазами, стоялъ, словно 
” * тюремщикъ, держа въ рукЪ ключъ.. Онъ привыкъ, онъ не вол- 

новался... 

Теперь тая же сцены происходили здфеь, въ тюрьмЪ, съ 

людьми, которые не были манаками, но находились въ усло- 

вяхь и обстановкЪ, дЪлавшихь ихъ похожими на манаковъ. Не- 
° много раньше, чфмъ Л. А., я сама въ течен1е нЪсколькихъ дней 
была участницей въ подобнаго же рода сценахъ, и ярость, которую 
° я испытала, была такъ ужасна, что, разъ навсегда, я дала себЪ 
слово никогда болЪе не ставить себя въ подобное положенте... 

И такую жизнь, такую обстановку, когда каждую минуту 

° дверь могла отвориться, и 6 жандармовъ могли ворваться въ 
2 камеру, избить, связать и надругаться—/Л. А. съ небольшими 
—  ередышками вела цфлые м$сяцы... 
и Это одинъ типичный случай, происходивпий въ первый, 
°—  <амый тяжелый перодъ заключешя. Въ послздующе годы усло- 
— ия тюремной жизни стали измфняться къ лучшему, дикмя сцены 
°— ‚с выходили изъ обихода. Побои, вязанье и надЪван!е сумасшедшей 
° рубашки, которымъ въ первый пер1одъ подвергались нъкоторые 
товарищи-мужчины, прекратились. Столкновеня съ тюремной 
администращей стали ограничиваться шумными пререкамями и 
рЪзкими словами... | : 

Тюрьма, конечно, даетъь множество поводовъ къ неудоволь- 
_  ютыямъ и конфликтамъ, и Л. А., ВЪ той или иной степени, 
° принимала участе въ послЪднихъ. Иногда она воевала по поводу _ 
| фактовъ, относившихся къ ней, но несравненно чаще-—мотивомъ 
_(` было чуветво товарищества, желан!е поддержать или защитить 


& 


г 


р 


кого нибудь другого. Въ своей брошюрЪ о жизни въ Шлиссель- 


бургЪ она говоритъ: «сидя въ тюрьмЪ, н$®которое удовлетворене _ 
находишь лишь въ постоянвой борьбЪ за чувство человЪческаго , 


достоинства». Она, дфйствительно, искала такого удовлетворен1я 
и находила его... По своимъ взглядамъ на обязательность борьбъь 
по всякаго рода поводамъ она сходилась съ той группой жен- 
щинъ на КарЪ, къ которой принадлежали Ковалевская, Росеи- 
кова и Ковальская. Но она не была истерзана и надломлена,. 
какъ Ковалевская, и не отличалась деспотизмомъ и такой 
страстной нетерпимостью, которые причиняли Ковалевской тавя 
жгушя нравственныя страдан!я. Л. А. уважала чужое убЪждеше и 
чужую личность. Конечно, холодокъ пробЪгалъ и у нея, когда по по- 
воду какого нибудь тюремнаго вопроса дЪло доходило до рЪзкато 
разноглас1я съ друзьями. Но это было мимолетное явлен1е; безко- 
нечно добрая, она скоро забывала нетолько разноглаее, но даже и 
жесткое ‘слово, которое могло сорваться поея адресу. Ея незлобе въ 
послфднемъ отношени было удивительно-—она ни на минуту не 
‘забывала тЪхъ условй, среди которыхъ мы жили въ Шлиесель- 
бург$, и эти условя, въ ея глазахъ, вполнЪ объясняли и изви- 


няли всякую раздражительность. Сама она, по отношеню къ. 


товарищамъ, никогда не страдала этимъ качествомъ: ея характертъ. 
былъ всегда ровенъ и‘отличался несравненной мягкостью и ве- 
селостью, что составляло р$фзкую противоположность съ ея 
всегдашними отношенями къ жандармери низшаго и высшаго. 
порядка. 

Долго гуляли мы съ Л. А., бесБдуя только вдвоемъ и не 
имЪя никакой возможности увидЪться съ остальными товарищами. 
Но, какъ искусно описалъ М. Ю. Ашенбреннеръ въ своихъ 
воспоминан1яхъ, въ 1-ой книжкЪ «Былого», въ одинъ прекрасный 
день преграды, раздфлявиия насъ, рушились: въ заборахъ само- 
вольно были прорублены окошечки, и явилась возможность, въ. 
каждыхъ 2-хъ смежныхъ огородахъ, видЪфться и говорить съ со- 
сфдями. Видя, что изолящя уже не существуеть и что возстано- 
вить старую систему значило бы поднять въ тюрьмЪ волнеше и 


безпорядокъ, комендантъ Гангардъ, всегда отличавпийся боль. 


шимъ тактомъ и лойяльной добротой, сдфлалъ департаменту гоеу- 
дарственной полищи докладъ, въ которомъ предлагалъ пере- 


дфлать огородные заборы такимъ образомъ, чтобъ верхняя часть 


ихъ была замфнена деревянной рфшоткой. Онъ мотивировалъь. 
эту реформу скудостью свЪта въ огородахъ, со веЪхъ сторонъ. 
затЪненныхъ сплошными заборами въ 3!/> аршина’ высоты, от- 
чего растен1я тянулись и плохо развивались. Реформа прошла. и 
это ‘было великое событе въ нашей жизни. Не говоря уже © 


томъ, что количество `солнечнаго свфта,’ который мы научились = 
‘ЦЪнить только въ тюрьмЪ, сильно увеличилось и уже отъ одного = 
этого’ намъ’ стало веселфе жить,—мы получили неоц%ненное 
благо, стоя на маленькихъ эстрадахъ, построенныхъ нами у за- 


‘ 
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боровъ, говорить уже не въ окошечко, а черезь рфшетку съ 
<осфдями. Этотъь переломъ въ общей жизни тюрьмы произошелъ 


_— ВЪ 92 году.—Наша жизнь расширилась неизмфримо, особенно 
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для Л. А. и меня. Товарищи-мужчины могли смЪфняться другъ 
©ъ другомъ парами (это тоже далось не сразу!) и такимъ обра- 


` зомъ каждый могъ познакомиться со всфми и изъ 21—28 чел. 


выбирать себЪ любого собесфдника, мы-же были совершенно 
лишены всякаго другого общества, кром$ насъ двухъ, такъ 
какъ другихъ женщинъ въ тюрьмЪ не было. На меня одиночное 
заключен!е подЪйствовало такимъ образомъ, что я потеряла 
потребность въ общенш съ людьми. Одинъ или два друга были- 
бы для меня вполнЪ достаточны. Но Л. А. была человЪкъ крайне 
общительный, она любила общество, любила, какъ она выражалась, 
быть «на улицЪ». Въ этомъ мы составляли въ тотъ перюодъ 
полную противоположность: я прямо тяготилась встр$чами съ то- 
варищами и чувствовала непреодолимое стремлене бЪжать отъ 
нихъ. Такъ какъ я была вполнЪ откровенна съ Л. А., то часто 
жаловалась ей на тягостныя чувства, которыя я испытывала; но 
она всфми силами старалась убЪфдить меня, чтобъ я боролась съ 
нездоровымьъ стремлешемь къ одиночеству. Она находила его 
ненормальнымъ и утФшала, что понемножку это пройдетъ. Много 
фразъ она ободряла меня, уговаривала и всячески старалась облег- 
чить мнЪ возвратъ къ естественнымъ отношенямъ къ людямъ. 
Ея здравомыслшю и гуманной поддержкЪ я очень много. обязана 
ВЪ ТОМЪ,* ЧТО вЪ КОНЦ$ КОНЦОВЪ СТала находить пр1ятнымъ общене 


‚съ товарищами и вышла изъ состояя, которое я теперь не могу 


назвать иначе, какъ состоянемъ одичан!я. Ту же.милую доброту 
и широкое альтруистическое чувство, которыми Л. А. оботрЪвала 
меня, она дарила и другимъ товарищамъ. И если для нея самой 
было нужно и шлятно ихъ общество, то для нихъ, лишенныхъ 
теплой ласки, ея обаятельная личность имфла неотразимую при- 
влекательность. ВеЪ хот$ли ее видЪть, и какъ можно чаще ви- 
дЪть!—и ей приходилось, какъ выразился однажды Морозовъ, р$- 
зать себя на кусочки. И, въ самомъ дфлЪ, она р$зала, потому 


что отказать въ просьбЪ—была не въ силахъ. Время ея прогу- 
_ локъ было распредфлено на н%Фоколько смфнЪ, состоявшихъ ВЪ 


томъ, что въ то время, когда она находилась въ одномъ отородЪ. 
въ сосфднемъ находились двое товарищей; затмъ они уходили, 
и на ихъ мЪсто являлись друге. 

ПослЪ обфда въ 1 часъ, насъ водили въ мастерская, помфщав- 
пияся въ 90-хъ годахъ въ старой тюрьм$. Когда тамъ добились т0т`о, 


_ чтобъ форточки въ дверяхъ были во время работъ отперты, и за- 


тфмъ товарищи завоевали право находиться по 2 и даже по 4 че- 
‘лов%ка въ общемъ корридорЪ, то у двери столярной, гдЪ работала 
Л. А., постоянно стояла кучка собесздниковъ, ине смолкали раз- 
говоры, шутки или прен!я. ВсЪхъ она встрфчала съ радупемъ и. 
улыбкой, всегда находя темы для разговора и обсуждевшя и служа 


- для своихъ друзей постояннымъ источникомъ. радости и утъшеня. 
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Невозможно перечислить все, что она дзлала для товарищей, эти 
сотни мелкихъ услугъ, заботъ и маленькихъ подарковъ, которые 
скрашивали и разнообразили монотонную жизнь въ тюрьмахъ. Но- 
нятно, что ее любили горячо. Прочувствованные стихи Н. А. Мо- 
розова, написанные по случаю ея увоза отъ насъ въ 1896 г., пре- 
красно выражаютъ чувства, которыя она вызывала въ друзьяхъ: 


#*> 
Полна, участья и прив та, 
Среди безмолвя и тьмы, 
Она сошла, какъ ангелъ свФта, 
Подъ вводы мрачные тюрьмы... 
Была чарующая сила, 
Въ душ прекрасной и живой 
И жизнь она намъ обновила 
Своей сердечной чистотой. 
Въ глухой тюрьмЪ она страдала, 
Среди наситя и зла 
Потомъ ушла... и не узнала, 
Какъ много свЪта унесла... 
Есть въ мфЪ люди: ихъ встрЪчаешь 
Лишь въ дни гоненй и утратъ, 
Но мъ за нихъ благословляешь 
И жизнь за нихъ отдать бы радъ.... 


* 
* * 


Въ началЪ ноября 1896 г., когда мы находились въ старой 
тюрьмЪ на работЪ въ мастерскихъ, внезапно пришелъ вахмиструь. 
и увелъ одного за другимъ нЪсколькихъ лицъ!) и между ними и 
Л. А., сказавъ, что ихъ ждеть комендантъ. ВеЪ были въ недоум*- 
ни и тревогЪ, не зная, что бы это значило. Однако уведенные скоро. 
возвратились. Они были взволнованы и разсказали, что комен- 
дантъ имъ объявилъ, что по коронацюнному манифесту срокъ ка- 
торжныхъ работъ имъ сокращенъ: каторга безерочная замЪнена 20 
годами `(Василю Иванову, Ашенбреннеру и Поливанову), а осталь- 
нымъ (Панкратову, Суровцеву, Яновичу и Л. А.) срокъ сокращенъ. 
наодну треть, въ силу чего Л. А., Суровцевъ и Яновичъ должны 


теперь же выйти изъ крЪпости. Частичная амнистя, оставлявшая 


другихъ товарищей въ прежнемъ положен!и, не приносила амни- 
стированнымъ радости, а Л. А. встрЪтила ее прямо съ гнЪвомъ: 
когда мы, обрадованные, что хоть несколько человЪкъ выйдутъ 
изъ нашей могилы, бросились поздравлять ее,—она нф хотфла. 
слышать никакихъ поздравлений и ликован!й и лишь мало-по-малу 


примирилась съ фактомъ. Тогда начались спЪшныя приготовлен!я 


_ къ отправкЪ и планы насчетъ будущахго. 


1) Васимя Иванова, Суровцева, Яновича, Поливанова, Панкратова. 
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Еще въ 95 году, предполагая, что черезъ четыре года, по окон- 


мани срока каторги, она будетъ сослана въ Сибирь или на Саха- 


линъ, 1. А. ршила пополнить свои медицинсквя знаня, чтобъ въ 
ссылкЪ быть полезной населен!ю въ качествЪ фельдшерицы. Док- 
торъ Безродный, который, оставаясь вполнЪ лойяльнымъ, облег- 
чалъ намъ жизнь своей гуманной отзывчивостью на каждую нашу 
нужду, оказалъ и тутъ всевозможную помощь, доставивъ нЪкото- 
рые учебники, полный челов$ чесюй скелетъ и отдъльныя кости; 
по которымъ Л. А. могла изучить анатомю. Морозовъ прочелъ ей 
кратыай курсъ химш, а Лукашевичъ, этотъ образецъ альтруизма, 
когда дЪло шло о помощи въ научныхъ занят1яхъ, взялся прочесть 
А. Л. на гуляньи курсъ гистологи, что и выполнилъ блестящимъ 
образомъ. Микроскопъ у насъ былъ съ 91 г., когда на заработан- 
ныя товарищами 1!) деньги комендантъ Гангардъ купилъ намъ но- 
держанный Гартнагъ. Этоть микроскопъ выносилея на гулянье, 
ставился между рейками рЪшетчатой части забора и такимъ обра- 
зомъь Лукашевичь могь демонстрировать Л. А. гистологичесяе 
препараты, которые приготовлялъ съ большимъ искусствомъ. 
Л. А. быстро усваивала необходимыя зная и съ большимъ 
усерлемъ изучала предметы намЪченнаго курса, который ` пред- 
полагала пройти въ четыре года. Амнистя неожиданно прервала 
эти занятя, чрезвычайно полезныя въ видахъ будущей ссылки. 
Тяжело было Л. А. покинуть насъ послЪ столькихъ лЪть общей 
жизни, полной всевозможныхъ невзгодъ. Она любила насъ... и 
знала, что для нЪ®которыхъ нужна, какъ свЪть, какъ воздухъ. 
Нжная заботлавость объ этихъ лицахъ сказывалась много разЪ 
въ послфднихь ея бесфдахъ со мной, когда она просила меня не 
забывать, что для нихъ—ея отъфздъ особенно. тяжелъ... 23 ноября. 
ее ‘и 4-хъ другихъ товарищей: Мартынова и Шебалина, 12-лЬтй 
срокъ которыхъ какъ разъ тогда кончился помимо амнисти, и 
амнистированныхъ: Яновича и Суровцева— должны были увезти. 


Послфде!й часъ передъ отъфздомъ Л. А. провела въ моей ка-_ 


мерЪ. Все время—она плакала, я— утЬшала. Трогательныя слова, 


_ сказанныя ею на прощанье, были — что въ ПГлиесельбургЪ она 


вокидаетъ лучшихъ людей, которыхъ когда либо знала... 

— Вь 1 часъ дня, уБзжавшихъ, одного за другимъ, стали выво- 
дить изъ камеръ, а потомъ изъ тюрьмы. По выходв изъ тюрем- 
ной ограды на обширный дворъ кр$Фпости, гдЪ съ одной стороны 
находятся братская могила по убитымъ воинамъ и рядъ домовъ, 
въ которыхъ обитаеть высшая. тюремная администрашя, а съ 
другой — церковь, садъ и казармы низшихъ чиновъЪ, — каждый 
освобожденный останавливался, чтобъ безмолвнымъ жестомъ вы- 
разить намъ свое «послфднее прости». Изъ оконъ камеръ мы. 
смотрфли на ихъ удаляюцяеся фигуры... Каждый, обернувшиеь 


_ въ нашу сторону, дфлаль низый поклонъ; мужчины снимали 


з 


в 


1) Они выточили ограду ва братскую могилу воиновъ, павшихь въ битвЪ ©0 шведами 


У 


\ 
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шапку и махали ею, въ знакъ привфтствия... а „1. А., остановяеь 
два или три раза, махала платкомъ. Мы тоже держали‘въ рукахъ 
бфлые платки, которые издали легче было видфть чрезъ двойныя. 
рамы и ршетки нашихъ оконЪъ... Мы провожали взглядомъ дру- 
зей, возвращавшихся къ жизни, и въ эту минуту, казалось, во- 
кругъ насъ образуется новая темная пустота... Вотъ они дошли 
до воротъ и скрылись... для насъ они переставали существовать: 
словно морская бездна разверзлась и поглотила ихъ, и ни одна 
вфсточка не должна была сказать намъ, что будетъ съ ними 
дальше?... Темная неизвЪстность, какъ «слфицовъ» "Мэтерлинка, 
всегда и во всемъ окружала насъ... | | 

По-выходЪ изъ Шлиссельбурга Л. А. увидалась наконецъ со 
своимъ сыномъ, тогда уже студентомъ естественнаго факультета 
Петербургскаго университета, и духовная связь между ними ока- 
залась сильна и глубока. Мужъ Л. А.—Александръ Александро- 
вичъ Волкенштейнъ, еще до суда говоривпий ей, что въ случаЪ 
ссылки въ Сибирь послфдуетъ за ней, исполнилъ это обЪщане 
теперь, и отправился на Сахалинъ, назначенный Л. А., какъ мЪ- 
сто поселен1я. Тамъ въ порт$ Корсаковскомъ, представляющемъ 
лучший пунктъ всего острова, онъ занялъ м%Фсто врача въ боль- 
ницЪ, а прибывшая туда моремъ Л. А. получила мЪфето фельд- 
„‚шерицы. Въ газет «Наша Жизнь» отъ 26 января нынфшняго 
года помфщена теплая замфтка г-жи Александровой о дЪятельно- 
сти Л. А. на СахалинЪ. 

Эта жизнь была полна самоотвержен1я и активной любви къ 
ближнему. Обстановка Сахалина, съ его безправнымъ населешемъь, - 
жестокими нравами, презр5темъ администраши къ человЪ ческой 
личности, давала полный просторъ для протеста противъ угнета- 
телей и защиты угнетенныхъ, къ чему было такъ склонно сердце 
Л. А. Какъ должно было влять на больныхъ ея участливое, 
мягкое отношеше, можетъ составить себЪ поняте всяюй, кто 
только имБлъ случай знать лично |. А. Въ Шлиссельбург были 
товарищи, которые считали, что обязаны ей своею жизнью. Такъ, 
С. А. Ивановъ, одно время ночти обреченный на гибель велЪд- 
стве кровотечевй горломъ, приписываетъ ‘свое воскресене ни- 
чему иному, какъ сочувств!ю и нравственной поддержкЪ, которую 
во время бол$зни ему оказывала Л. А., нарочно переселившаяся 
къ нему въ сосЪдетво, чтобъ черезъ стЪну оказывать ему ‘друже- 
скую помощь. Кто читалъ мемуары объ Алексфевскомъ равелинЪ 
нашего дорогого товарища П. С. Поливанова, конечно, помнитъ 
трогательный образъ Н. Колодкевича, на костыляхъ подходившато 
къ стЪнЪ, чтобъ нЪ$еколькими ласковыми словами утфшить и 
развлечь Петра Сергфевича. Коротюй разговоръ черезъ бездуш- 
ный камень таздфлявпий двухъ узниковъ, погибавшихъ отъ цынги 
и одиночества, —былъ ихъ единственнымъ утфшенемъ и под- 
держкой. По признано автора мемуаровъ, не разъ доброе слово 
Колодкевича спасало его. оть острыхъ припадковъ. меланхоми, 
толкавшихь его къ самоубйству... И въ самомъ дфлЪ ласковое 


АлексЬй Владимровимъ 
УХТОМСКЙ. 


учасме въ тюрьмЪ творить истинныя. чудеса, и если бы легюай 
стукъ въ стфну не разрушалъ каменную преграду, раздъляющую 
человфка отъ человЪка, осужденный не имЪфлъ бы возможности 
сохранить жизнь и душу... Не даромъ борьба за стукъ есть пер- 
вая борьба, которую ведетъ узникъ: это прямо борьба за суще- 
ствоваше, и за нее, какъ за соломенку, безсознательно хватается 
всяюй замурованный въ келью... Когда же наступаетъ моментъ, 
что осужденные на одиночное заключене могутъ вотрЪтиться ли- 
помъ къ ‘лицу и замфнить символическй стукъ живой рЪчью, то 


_ доброта души, воплощенная въ звуки голоса, ласковый взглядъ 


и дружеское рукопожалйе даютъ отраду, невЪдомую для того, кто 
не терялъ свободы. Въ этомъ отношеши мисе1я и роль ПА 
тюрьмЪ была велика, и мног1я сердца навсегда запечатлЪли ея 
образъ и сохранятъ о ней горячее воспоминаше, полное призна- 
тельности... Въ ШлиссельбургЪ и на Сахалин —она была одна 
и та-же великая силой своей любви къ людямъ, полная благо- 
‘роднаго мужества и неуклонной стойкости. 
Прекрасная душой, Л. А. обладала и красивой внЪшностью: 
она была довольно высокая, очень стройная... Темные, слегка 
вьюпцеся волосы тяжелов$сной косой падали на ея спину. Пре- 
красный цвЪтъ лица и мягк1я славянская черты съ бровями, 
проведенными широкимъ мазкомъ, хорошо очерченный ротъ и 
чудные сЪрые глаза, неотразимые въ минуты серьезности и гру- 
сти—вотъ ея портретъ въ лучшие годы жизни въ Шлиссельбург. 
Л. А. убита 10-го января текущаго года во ВладивостокЪ, гд® 
она жила послЪдае годы по отъфзд$ съ Сахалина. Одна изъ пуль, 
направленныхъ въ безоружную толпу манифестантовъ, среди ко- 
торыхъ была и она, порвала ея жизнь. Она покоится въ землЪ на 
разстояни 9 т. верстъ отъ того мЪста, гдВ она мучилась и страдала, 
и гдф погребены тЪ, кто не перенесъ физическихъ и нравствен- 
ныхъ тягостей нашей Бастил1и. Но одна и.та же идея, идея сво- 
боды соединяетъ эти два отдаленные пункта, лежапие на противо- 
положныхь концахъ нашей родины. Борьба, начатая одиночками, 
поднятая среди общаго молчан1я организашей, которая была 
сильна не числомъ, а лишь энерпей и готовностью погибнуть за 


_ общее благо, волнуеть теперь все наше отечество отЪ моря до 


моря и, быть можетъ, лучшей эмблемой единодупия русскихъ лю- 

дей, стремящихся къ свободЪ, будутъ служить эти могилы: Въ 

Шлиссельбург съ одной стороны и во Владивосток — съ другой. 

И если когда нибудь здЪсь и тамъ захотятъ почтить память по- 

тибшихъ, то памятникъ въ честь ихъЪ долженъ быть одинъ и 

тоть же, и на немъ можно начертать одни и т же слова: 
„Погибшимъ—слава, 


Живущимъ— свобода!“ 
В. Фигнеръ.. 


- 25 февраля 1906 г. 


Къ б1ограели А. В. Ухтомекаго )). 


Навсегда останутся памятными обстоятельства геройской смерти 


машиниста А. В. Ухтомскаго, разстрфляннаго безъ суда на ст.. 


Люберцахъ въ декабр% мВсяцВ «карательнымъ» отрядомъ л.-гв. Се- 
меновскаго полка. Ухтомсый обнаружилъ необыкновенное велище 
духа, поразившее даже тЪхъ, кто разстрзливалъ его. Корреспон- 
дентъ газеты «Русь», г. Владимировъ, на основати собранныхъ 
имъ матер!аловъ, даеть слфдующее замБчательное описанйе его 
смерти ?). 

«Собирая свфдЪшя о дфятельности отряда Семеновскаго полка 
на станшяхъ‘ Московско-Казанской жел. дор., мн5 пришлось слы- 
шать отъ многихъ свидЪтелей разсказы о машинист$ Ухтомскомъ, 
который геройски держалъ себя въ посл5днюю минуту своей 
жизни. Мног1я свЪдЪн1я о немъ почерннуты изъ разсказа капи- 
тана Семеновскаго полка, который самъ разетр$ливалъ его въ 
Люберцахъ вмЪстЪ съ тремя рабочими, и наблюдалъ его. послЪд- 
ня минуты. 

«Капитанъ былъ очарованъ этой личностью; солдаты съ глу- 
бокимъ уваженемъ смотр$ли, какъ ум$ютъ умирать мужественные 
люди. Они любовались имъ и свои чувства къ нему проявили въ 
томъ, что посл перваго залпа онъ остался пфлъ и невредимъ. Ни 
одна пуля не коснулась его. 

«Это обстоятельство можеть служить лучшимъ доказатель- 


т ствомъ того, что въ моментъ казни однородныя чувства пережи- 


вались всЪми. 

«По внфшности онъ (Ухтомскй) ничЪмъ не обращалъ на себя 
вниман!е. Небольшого роста, еъ живыми умными глазами, онъ 
производилъ впечатлЬн1е очень скромнаго, даже застфнчиваго че- 
ловъЗка. - | 

«Совершенно случайно, профзжая на лошадяхъ черезь Лю- 
берцы, Ухтомсвй остановился въ мфстномъ трактирЪ, ничего не 
предполагая о прибыти солдатъ на станщю. Когда его обыскали 
тамъ, нашли при немъ револьверъ, задержали и отправили къ 
офицеру на станц!ю. 


т) Вь февральской книжкь „Былого“ мы просили доставить намъ портреть машиниста. 
Ухтомекаго и б1ографическя о немь свфдЪшя, дабы, помфетивши въ нашемь журнал то и. 


другое, прочнфе сохранить память объ этомъ замфчательномь человфкЪ. Просьба наша испол- 
нена, и мы убЪждены, что исполнившему ее будуть благодарны выфет® съ нами я всф чита- 
тели-друзья „Былого“, Ред. 

2) „Русь“ № 14. 30 января 1906 г. 
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«На допросЪ онъ не говорилъ своей фамилии. 

«Офицеръ, просматривая списокъ, имЪвшийся у него въ ру- 
кахъ, и фотографичёекя карточки, сличивъ одну изъ нихъ съ 
живымъ оригиналомъ, вскрикнулъ: «вы машинистъ Ухтомсвй, 
вы будете разстр$ляны!›—«Я такъ и думалъ!»—хладнокровно 
отвЪтилъ Ухтомскй. 

«Это происходило днемъ, около 3 часовъ. Ему предложили, не 
желаетъ ли онъ исповЪдываться, на что Ухтомсвй изъявилъ свое 
желане. ь 

«ПослЪ испов$ди его, вм$емЪ съ тремя рабочими люберецкаго 
тормозного завода, повели къ разстрЪлу. 

«Онъ обратился къ офицеру и сказалъ: «Я зналъ, что если 
попадусь въ ваши руки, вы разстрЪляете меня, поэтому я такъ 
спокойно чувствую себя, такъ какъ былъ ежеминутно готовъ къ 
смерти. Теперь, передъ смертью, я скажу вамъ, кому вы обязаны, 
что пофздъ съ дружинниками благополучно ушелъ изъ Москвы, 
спасая главныхъ участниковъ и главарей боевой дружины и чле- 
новъ стачечнаго комитета. 

«Когда вс дороги въ МосквЪ были захвачены войсками и 
выЪфздъ ихъ изъ Москвы не представлялся возможнымъ, я взялся 
вывезти дружину, не смотря на то, что около сортировочной стан- 
ши, на огородахъ, вы угрожали мнЪ пулеметами. 

«Въ этомъ опасномъ мЪетЪ, на большой кривой и совершенно 
открытой мЪстности, удобной для обстр5ла пулеметами, я раз- 
вилъ скорость пофзда до 90 веретъ въ часъ. Я самъ управлялъ 
паровозомъ. 

«Давлеше пара въ котлЪ я довелъ до 15 атмосферъ, до пре- 
дфла взрыва котла. Намъ грозила опасность не отъ пулеметовъ, 
а отъ возможности взлетЪть на воздухъ. 


«Чтобы развить такую скорость, пришлось идти не только. 


при открытомъ поддувалЪ, но еще при усиленной работЪ сифона. 
_ «И вотъ, когда на этой кривой нашъ пофздъ стремглавъ ле- 
тЪлъ впередъ, застрекотали ваши пулеметы. Они не были для 


‚ насъ опасны, потому что сильнфе намъ грозили взрывъ котла и. 


возможность слетфть внизъ головой съ насыпи. | $ 

«Но тутъ помогла опытная рука машиниста, управлявшая па- 
ромъ и вмзстЪ судьбою пресл5дуемыхъ вами людей. Вы ранили 
тогда 6 человЪкъ, но ни одного не убили. Вс спаслись и нахо- 
дятся далеко... Вамъ не достать ихъ!..» | 

’ «На мЪетЪ казни ему предложили завязать глаза, онъ отка- 
зался, говоря, что ветрЬтитъ смерть лицомъ къ лицу, а также 
отказался ‘повернуться спиной къ солдатамъ. 

«Его случайные товарищи по разстрфлу молили офицера да- 
ровать имъ жизнь, становились на колфни, рыдали. Минута пе- 
редъ казнью была ужасна! 

«УхтомсыйЙ молча смотрфлъ на приготовленйя, потомъ обратился 
къ солдатамъ: «Сейчасъ вамъ предстоитъ обязанность исполнить. 


_ долгь согласно вашей присягЪ. Исполните его честно, такъ же, 
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какъ я исполнялъ честно долгь передъ своей присягой; но наши 
присяги разныя... Капитанъ, командуйте!..» 

«Раздался залпъ... Рабоше упали. | | 

«Ухтомсюй остался недвижимъ съ скрещенными руками на 
груди. Ни одна пуля его не зад$ла. 

«Раздался второй залиъ——и онъ упалъ на снЪфгъ!.. Онъ быль 
живъ... въ полномъ сознави, ужаснымъ взглядомъ смотря на 
окружающее. 

«Капитанъ, видя его живымъ и желая быть милосерднымъ, 
приблизился съ револьверомъ въ рукахъ и прёкратилъ его муче- 
ня выстрфломъ въ голову». + 

Къ_даннымъ о смерти мы можемъ присоединить нЪсколько 
б1ографическихь подробностей объ А. В. Ухтомскомъ, сообщен- 
ныхъ намъ г. Какушкинымъ. 

АлексЪй Владимировичъ Ухтомсюй, мЪщанинъ, родомъ изъ. 
’ Новгородской губерни; 29 лЪтъ отъ роду. Учился въ Петербург, 
въ ремесленномъ училищЪ Цесаревича Николая. Года за два до 
окончан1я курса А. В. вышелъ изъ училища и поступилъ на чу- 
гунно-литейный заводъ (въ Петербург). ЗатЪмъ служилъ помощ- 
никомъ машиниста и машинистомъ на Самаро-Златоустовской 
жел. дорог$. ЗдЪеь онъ нЪеколько лЗтъ назадъ получилъ повре- 
ждене лица при исполнен!и своихъ обязанностей на паровоз и 
выигралъ зат$мъ дЪло, взыскавъ съ дороги, какъ пострадавпий 
по вин послЪдней, 4.000 рублей. Эта сумма дала ему возмож- 
ность пр1обр$сти домъ въ гор. ПензЪ, гдЪ до настоящаго времени 
проживаетъ его семья !). Передъ смертью Ухтомсвый служилъ ма- 
‚ шинистомъ на Московско-Казанской желфзной дорогЪ. 11-го ок- 
тября прошлаго года былъ арестованъ въ МосквЪ за участе въ 
забастовкЪ; 22 октября былъ амнистированъ. Ни къ какой поли- 
тической парти Ухтомсюый не принадлежалъ. О смерти Ухтом- 
скаго его родные узнали только изъ газетъ... 


т) Семья Ухтомекаго состоить изъ жены и четырехь дътей. Кромф дома, приносящаго 
ежегодно не болфе 100 руб, дохода, никакихь средствъ у еемьи не осталось. 
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Письмо В. К. Вюхельбекера къ А. С. Пушкину ‘). 


3 августа 1836 г. Баргузинъ. 


Признаюсь, любезный другъ, что я было уже отчаявалея по- 
лучить отъ тебя отвЪтъ на письмо мое; но т5мъ болЪе я ему 06- 
радовалея; жаль только, что при немъ не было первой книжки 
твоего журнала: я ее не получилъ. 

Ты хочешь, чтобъ я тебЪ говорилъ о самомъ себф. Ныню это 
мн еще совершенно невозможно: въ судьбЪ моей произошла та- 
кая огромная перемфна, что и понынЪ душа не устоялась. Дышу 
чистымъ, свЪжимъ воздухомъ, иду куда хочу, не вижу ни ружей, 
ни конвоя, не слышу ни скрыпу замковъ, ни шопота часовыхъ 
при смёнЪ,—все это прекрасно, а между тЪмЪъ, повЪришь-ли? по- 
рою жалЪю о своемъ уединении. Тамъ я былъ ближе къ вЪрЪ, 
къ поэзи, къ идеалу; здесь все не такъ, какъ ожидалъ даже я,, 
порядочно же, кажись, разочарованный на счетъ людей и того, 
чего можно оть нихъ требоваль.—Впрочемъ 1е 500% ше уепага еп 
шапсеап: воть напр. какъ вчера въ лЪсу, когда предложили мн 
вмЪсто обфда соленыхъ омулей, нЪсколько, какъ говорятъ здЪеь, 
вонькихъ; оть нихъ чуть было не сорвало съ души; но протаскавъ 
пЪлое утро бревна и доски, я усталъ, проголодался и—вообрази— 
съфль пЪфлаго омуля. Такъ-то наконецъ и нравы здъшее придутся. 
же мнЪ по зубамъ. Еще одно: когда я началъ дневникъ свой, я 
именно положилъ, чтобъ онъ отнюдь не былъ исповЪздью, а вы- 
шло напротивъ; проговариваюсь, и довольно даже часто. Иначе и 
быть не можетъ. Есть случаи, гдЪ «всякъ человенть лось»; но 


“есть и таве, гдз всякъ человЪкъ——истина. Писать иъ Ие05 и о 


самомъ себЪф, какъ не высказать того, что’ во мнЪ бродитъ? А это 
еще рано. Е 

Ты, другъь Александръ Сергфевичъ, полагаешь, что Я получалъ 
въ крЬпоети много литературныхъ новостей. Ошибаенться. Фран- 
пузскихь и НЪ®мецкихь книгъЪ мнЪ давали очень немного; изъ 
Русскихъ только въ послфднее время попадалиеь мнЪ не совсЪмъ 


‘еще старыя. ЗдЪсь у брата нашелъ я кое что, но и то не новое. 


Надо, Бальзака, Альфреда де-Виньи знаю только по отрывкамъ 


1) Отрывки изъ этого письма были напечатаны въ статьф Н. Ф. Дубровина „В. А. Я - 
ковеый и его отношешя къ декабристамь“. (Русск. Стар. 1902, т. СХ, апр., стр. 95, 96, 


108). Письмо напечатано вскор® 1064 освобождешя Кюхельбекера изъ крФпости и водворен:я 


_ его на носелев!е. Въ полномъ вид® оно печатается въ первый разъ. 


ое. 


изъ русскихь журналовъ. ПослЪдняго: ппе Н1зоге 4е ]1а Теггог 
по моему мн%н!юо, разсказъ превосходный. Надо, кажется, талантЪъ 
мощный, но стулья, штаны, карнизы ес. его слишкомъ занимаютъ.. 
Что сказать объ исторической вЪрноети, о мфетности, на которой 
помбшались особенно наши молодцы? Не пустое ли и. глупое ре- 
бячество все это? У Шекспира анахронизмовъ, анатотезмовъ тьма. 


А между т6мъ! Оъ анахронизмовъ перейдемъ къ бездЪлкЪ, которую | 


теб посылаю. «Моя Ксеня всего менЪе поэма историческая. 
Женитьба князя Ярослава Ярославича Тверскаго только матерь- 
ялъ. Мой Ярославъ совсфмъ другое лице, лице до-татарское, по- 
тому и небывалое; и, полагаю, что это хорошо. Упомяни я только 
слово о татарахъ, такъ воспоминатя о ихъ чудовищномъ велич1и 
чисто бы задушили ничтожную баснь о любви Ксевши и Ер` 
мила, Юря и Ольги». Эти строки, отд$ленныя вводными знаками, 
пусть будутъ предислоемъ къ моей поэмЪ, если только позво- 
лять ее напечатать. А это бы было очень не худо, потому что. 
деньги мнЪз нужны и пренужны. Земледфлецъ я плохой; быть же 
въ тягость брату нехочется. Къ стати! НЪсколько разъ писалъ я 
къ роднымъ, чтобъ отправили ко мнЪ всЪ мои деньги сполна; у 
меня по всфмъ разсчетамъ еще около 1.000 рублей, которые мнЪ 
теперь необходимы здесь; у брата-де около 700 долгу, а это въ 
нашемъ положении не вздоръ, особенно же потому что порабоща- 
етъ насъ людямъ, отъ которыхъ я не желалъ бы зависЪть. СдЪ- 
лай же дружбу, Александръ Сергфевичъ, скажи сестрЪ и племян- 
нику, чтобъ непремфнно выслали мнЪ всЪ мои деньги ра30.м®; 
увЪрь ихъ, что по 100 или по 200 рублей намъ нисколько не по- 
можетъ. Твои слова, быть можетъ, будуть дЪйствительнЪе писемъ. 
Ты же съ своей стороны выхлопочи мнЪ% позволене съизнова 
пробрЪсть что нибудь. На тебя надЪюсь болЪе; чмъ на дюжину 
такъ называемыхъ д$льныхъ людей. Запасу у меня довольно: и 
°въЪ стихахъ и въ прозЪ. Участвовать въ твоемъ журналЪ я радъ. 
Мои услов1я: по 24 листа печатныхъ или по 12 статей въ сти-. 
хахъ и въ прозБ въ годъ за 2.000 или 1.500,—разумЪется, что. 
мелюя стихотворения не въ счетъ. Не дорого-ли? Сверхъ того 
прими на себя трудъ издать или продать то, что позволять мн 
напечатать отдфльно. Учиться мнЪ, другъ, ровно некогда: надобно 
вырабатывать хлЪбъ насущный. Книгь пришли мнЪ: Эсхилла съ 
` коментар1ями, хоропйй словарь латинсюй, Тацита, Куранъ на 
Англ Искомъ, Саконталу на АнглЙскомъ же, Ша-Намэ на НЪмец- 
комъ (Гёрреса). Только все это, когда заведутся у меня свои п\- 
нязи. Въ подарокъ приму оть тебя съ благодарностью все’ рус- 


ское, что разсудишь переслать мнф. Нашею критикою и я не. 


слишкомъ доволенъ; только не думаю, чтобъ она въ наше время 
была лучше. Честности-то точно было болЪе; но, другъ, иная. 
простота хуже воровства. Не слишкомъ-ли ты строгь и къ Ку- 
кольнику. №» 71ебь я конечно писалъ бы о немъ н®сколько иначе, 
ЧЗмь къ племянникамъ; но все же онъ не то, что ТимофЪевт,. 
который (раг рагаюВёзе) безбожно обкрадываетъ и тебя и меня, 


Г 


у 


ыЫКЪ _Кукольникъ знаетъ плохо, стихъ его слишкомъ изнежент т 
ы лавный порокъ его— болтовня; но все же онъ стоитъ, чтобъ напр. | ‹ 
Я ты. принялъ его въ руки: въ немъ могь бы быть путь; дай ему ты 
яя _болфе сжатости, силы, бойкости: мыслей и чувства у него до- и. 
т: особенно (не во тнЪвъ тебЪ) если сравнить его кое съ о. 
: о ЕЪМЪ изъ нашихъ сверстниковъ и старшихъ братй.— Гоголь? Изъ = 
г. выписокъ Сенковскаго, который его впрочемъ ругаетъ, вижу, что м 
о, ‘онъ долженъ быть человЪкъ съ истиннымъ даровашемъ. Пришли 
З _ мн его комедию. Трагедю Хомякова (только не Ермака) Ник. 
| ое мн расхвалилъ; точно-ли она хороша? Гдф Левъ Сер- Г 
Бевичь? Пишетъ-ли? Прошу ему кланяться. | ‘4 


Обнимаю тебя твой Вильгельм». 


' \ 
Г : | 


_Р. $5. Те пе у01з аЁ раз гешегеё ропг уо4те 1ейте, паз ©’ о 
аще 600$ ргосё4ё оёпёгеих еф по е езё ипе сВозе Чит у0из е3ё 4016. 
пафигеПе, её зиг 1ачиеПе оп пе {а раз 4е рЬгазез, _ пала оп рае. 
ь `РопевКе. | 
: Е что Е которыя стану присылать къ тебъ, бу 


Документы для истори Общества Краснаго Креста парти 
Народной Воли, | 


Въ истори освободительнаго движен1я въ Рос@и за послЪд- 
вя 25 лЪть Красный Крестъ сыгралъ огромную роль. Къ сожа- 
лЪню, до сихъ поръ не существуетъ не только истори этого. 
Общества, но даже не собраны документы, относяшлеся къ его 
дЪятельности. Въ бумагахъ П. Л: Лаврова, полученныхъ редак- 
цей «Былого», мы нашли н%сколько. документовъ по истори 
«Краснаго Креста», часть которыхъ мы и печатаемъ ниже. 

Начало организа Краснаго Креста относится къ 1881 году. — 
Партя Народной Воли придавала Красному Кресту чрезвычайно 
важное значене и энергично занялась его устройствомъ въ то са- 
мое время, когда ей приходилось одновременно вести рядъ другихъ 
очень серьезныхъ предирятй. ЛЪтомъ того же года по поруче- 
ню Исполнительнаго Комитета Ю. Н. Богдановичъ взялъ на’ 
себя задачу организовать особый отдЪлъ Краснаго Креста для устрой- ‘| 
ства побЪговъ изъ ссылки. Для этой цфли онъ Бздилъ въ Томекъ, 

а его ближайший помощникъ И. В. Колюжный— въ Красноярекъ. ^ 
Имъ помогали въ этой задачЪ Теллаловъ, Грачевсюй и др. Бла- 
годаря церехваченнымъ адресамъ въ МосквЪ, въ концЪ 1881 г., 
произведены были многочисленные аресты среди лицъ, привле- — 
ченныхъ въ Красный Крестъ. Тогда были арестованы Шварцъ, © 
Юрасовъ и др.,—всего до 150 чел. и 

Осенью 1881 г. Центральное Управлеше Краснаго Креста На- = 
родной Воли обратилось къ П. Л. Лаврову съ письмомъ, тдЪ оно 
просило его совместно съ В. И. Засуличъ быть предетавителями _ 
Краснаго Креста заграницей. Вотъ это письмо цЪликомъ, не бывшее 
еще въ печати: й 


Многоуважаемый 
Петръ Лавровичъ! о 


Центральное Управлен!е Общества Краснаго Креста парти = 
`Народной Воли, имъющаго своею цфлью защиту и нравственную 
поддержку лицамъ, подвергшимся гоненю за свободу мысли и — 
совЪсти, въ виду наиболЪе широкаго осуществлен1я задачи Обще- — 
ства, намфрено распространить свою организацию не только въ — 
Росаи, но и заграницей. Зная Васъ за человЪка, посвятившаго › 
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всЪ свои силы тому же великому дЪлу, которому служимъ и мы 
_ Управлете убЪждено, что Вы не откажетесь принять участе въ 
осуществлеши задачъ Общества и при томъ всеобщемъ уважения 
и довъри, которымъ вы пользуетесь, окажете ему тфмъ сущест- 
_венную пользу. Управлене проситъ Васъ быть его представите- 
лемъ въ качеств Уполномоченнаго Агента и при Вашемъ согла- 
с1и поручаеть Вамъ вмЪстЪ съ ВЪрою Ивановною Засуличъ орга- 
низовать Заграничный Отдфлъ Общества. 

Для полнаго уясненя задачъ Общества и руководства при 
организащи отдфла, прилагается уставъ. При этомъ Управлен!е 
находить нужнымъ присовокупить, что при составленйя устава 
имфлась ввиду, главнымъ образомъ, организащя Общества въ Рос- 
си, но такъ какъ услов1я дфятельности его за границею могутъ 
имЪть значительныя особенности, то и самый уставъ по отноше- 
Ню КЪ Заграничному ОтдЪфлу подлежитъ измЪненшю, поэтому 
Управлеше покорнЪйше просить Васъ внести въ него дополневя, 

‚ каюя вы найдете нужнымъ. 


Центральное Управленае Общ. Кр. Вр. Народной Воли. 


Р.5. Письмо это, если Вы сочтете нужнымъ, можеть быть опу- 
‘ковано въ заграничныхъ газетахъ». 

П. Л. Лавровь и В. И. Засуличь приняли предложеше, и 
27 декабря за ихъ именами было опубликовано на русскомъ и 
французскомъ языкЪ заявлен!е «Отъ заграничнаго отдфла Обще- 
ства Краснаго Креста Народной Воли», —потомъ оно было пере- 
печатано во многихъ иностранныхъ газетахъ, въ «Вольномъ СловЪ» 
и т. д. Подъ давленемъ русскаго правительства, французевя 
власти выслали Лаврова въ начал 1882 г. изъ Франщи за эту 
попытку открыто организовать за границей отдЪлъ «тайнаго» рус- 
скаго общества Народной Воли, и онъ только спустя нЪ%сколько 
мЪсяцевъ получилъ возможность вернуться изъ Лондона снова 
въ Парижъ; приказъ объ его ‘высылкЪ, однако, никогда отмфненъ 
не быль. : 

Отчеты Заграничнаго отдфла печатались въ 1—3 №№ «ВЪет- 
ника Народной Воли». Осенью 1884 г. въ 10 № «Народной Воли» 
Центральное Управлеше Краснаго Креста, заявило объ упразднеи 
«Затраничнаго отдЪла» и передач его дЪлЪ отдБЛьнымЪ своимъ 
заграничнымъ агентамъ (см. «ВЪстникъ Народной Воли», № 4-Й, 
стр. 236). Съ тБхъ поръ за траницей, хотя не переставали суще- 
ствовать различныя организащи для помощи ссыльнымъ, но ВЪ 
составъ Краснаго Креста он не входили. 

_ Въ Росаи Общество Краснаго Креста Народной Воли вскор® 
_ приняло внфпартйный характер и стало дЪйствоваль подъ име- 
°— немъ «Общества помощи политическимъ ссыльнымъ и заклю- 
_цченнымъ» или, просто, «Краснаго Креста»; дфятельность Крас- 
_ наго Креста, назавшаяся Въ 1881 году, продолжается непре- 
‚ рывно до нашихъ дней. Можно безъ преувеличетя сказать, 
что Краснымъ Крестомъ за время его дфятельности оказана 
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разнаго рода помощь многимъ-многимъ тысячамъ политиче- 
скимъ ссыльнымъ и заключеннымъ и ихъ семьямъ. Освобожден- 
ная Росселя съ благодарностью будетъ вспоминать эту дФятель- 
ность Краснаго Креста, и было бы крайне желательно, чтобы 
нашлись свфдушие люди, которые занялись бы составлешемъ его. 
истори. Ред. 


Уставъ Общества Краснаго Креста, партти Народной Воли. 
я т. 


$ 1. Общество Краенаго Креста есть спешальный отдфлъЪ 
общей организащи парти Народной Воли. 

$ 2. Цавль его: а) Матеральная помощь (деньгами, платьемъ, 

доставлен1емъ м$фетъ и т. п.) веБмъ лицамъ, подвергшимся го- 

нен!ю и пострадавшимъ за свободу мысли и совЪсти, безъ раз- 

лич1я парт, къ которымъ они принадлежали, и релипозныхЪ 

учений. 


6) Нраветвенная помощь т$мъ же лицамъ, посредствомъ 


защиты и возстановлешя ихъ правъ путемъ словесной агита-_ 
щи въ обществЪ, легальной и нелегальной прессы и воздЪй- 
ствя на м$стную и центральную администрац!ю. | 
в) Установлеше правильныхъ и постоянныхъ сношенй 
между ссыльными и заключенными. 
и г) Организащя побЪга и освобождене лицъ заключен- 
НЫХЪ. 


ГЕ 
СОСТАВЪ ОБЩЕСТВА. 


$ 3. Общество Краснаго Креста составляется изъ постоянныхъ 
членовъ, испытуемыхъ и случайныхъ агентовъ. 


$ 4. Постоянными членами могутъ быть только лица вполнЪ — 


согласныя съ настоящимъ уставомъ и готовыя безусловно подчи- 
наяться ему. 

$ 5. Пмемъ постоянныхъ членовъ производится М%стными 
отдзлами и Центральнымъ управлешемъ Общества, причемъ всту- 


паюпий членъ долженъ имЪть за себя поручительство двухъ по- 1 


стоянныхЪ членовъ. : 


$ 6. Для вступленя членомъ нужно пробыть испытуемымъь — 


агентомъ не менЪе полугода. | 
$ 7. ВеБ члены пользуются одинаковыми и равными правами. 


$ 8. Во веемъ, что касается общато дЪла, членъ поступаеть съ _ 


соглая Административнаго Отдзла или Центральнаго Управлевя, | 


> 


къ которымъ принадлежитъ, и по требованию ихъ обязанъ дать 
° отчеть о своей дЪятельности. 
— $9. Каждый членъ правообязанъ привлекать случайныхъ атен“ 
°— товъ, о чемъ немедленно сообщаетъ ОтдЪлу, для привлечен1я же 
°  исцытуемыхъ агентовъ должно быть и соглаее ОтдЪла. 
ве - $ 10. Члены обязаны безусловно хранить тайну организащи. 

$ И. За всЪ проступки противъ организащи членъ подлежитъ 
°  Фуду товарищей. 
` $ 12. Если по суду членъ будетъ исключенъ изъ Общества, то, 
°—  постановлене объ этомъ съ подробною мотивировкою передается 
° въ Исполнительный Комитетъ. 

8 13. О выход своемъ изъ Общества или о переход® въ другой 
°— ОтдБлъ членъ долженъ своевременно заявить Администрации, 
®— При чемъ ему ставятся опредфленныя обязательства, охраняюция 
›  ЦЪлость организаши и дальнйшее успфшное ведеше дЪзла. 
рт 8 14. Все имущество, переданное членомъ общества, по выход 
‚ его считается собственностью общества. 

8 15. Испытуемыми Агентами могутъ быть лица, способ- 
— ныя по своимъ умствевнымъ и нравственнымъ свойствамъ стать 
° постоянными членами, но еще недостаточно извзстныя МЪ$стному 
ОтдЗлу. 

_— © 16. Они могуть быть посвящены во всЪ дла Мюстнаго 
Отдьла, но ни въ какомъ случаЪ не въ общия дЪла организащи. 
е: _$ 17. Они, не имя права голоса въ общихъ дЪлахъ, не им5ють 
° и строгихъ обязалельствь къ Обществу, но Местные Отдьлы, 
должны стремиться поставить ихъ въ полную отЪ себя зависи- 
мость. 
8 18. По прошестви полугода Испытуемые Атенты могутъ 
‚ быть приняты въ члены !). 
а 8 19. Случайными Агентами называются лица, привле- 
°  ченныя для отдЪльныхъ дълъ и предпраятй членами на свой 
_ рискъ. | 
°— $20. Они не стоятъ ни въ какихъ обязательныхъ отношеняхь 
’° К организащи, и за всЪ ихъ поступки отвЪтственъ членъ, при- 
°® влекпий ихъ къ ДЗлу. | 
7 8 21. Кром спещальнаго дЪла, къ которому они привлечены, 
_ имъ не должно быть ничего извЪстно объ организащи, какъ и 
_ вообще ве$мъ постороннимъ лицамъ. 


ТП. 
ОРГАНИЗАЦТЯ ОБЩЕСТВА КРАСНАГО КРЕСТА. 


в: $ 22. Всеф дла и учреждения Общества ведутся Мьстныму 
_ Отдьлами и Центральным управленлемь. 


°— 1) брокь этоть можеть быть сокращень или увеличен по желаню Отдфла. 


/ 
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А. МЬСТНЫЙ ОТДЪЛЪ. 


$ 28. МЪетный Отдфлъ составляется изъ всего наличнаго чи- 


сла членовъ данной мЪстности. 
8 24. ВеБми дфлами Мъетнаго ОтдВла зав$дуетъ администра- 
щя, состоящая изъ трехъ членовъ и двухъ кандидатовъ, выбирае- 
мыхъ отдфломъ безъ срока, простымъ большинствомъ голосовъ. _ 

$ 25. Администраши отдфла подлежатъ всЪ дЗла м$стной 
организати, а именно: 

а) ведеше и зав дывае всми денежными средствами и воЪмъЪ 
имуществомъ (кассою, складами имущества, оружйя и т. н.).. 

6) Устройство конспиративныхъ квартиръ, екладовъ, притоновъ- 

в) Заведене связей, полезныхъ для обезпеченя побЪговъ и 
сношев!й и для защиты гонимыхъ отъ произвола мфетной адми- 
нистраши. 

г) Хранеше всЪхъ имфющихся въ ОтдЪл$ свЪдЪЙ о профзжихъ 
и таежныхъ дорогахъ, населенныхъ м$стахъ и лицахъ въ нихъ, 


могущихъь быть полезными дФлу, о количеств и расположении о 


мфстныхъ войскъ, планы мъетъ заключеюмя, этаповъ и проч. 

д) Составлеше подробныхъ списковъ везхь ссыльныхъ и 
заключенныхъ съ обозначешемъ ихъ б1ограф\й, средетвъ къ жизни 
и отношеня ихъ къ револющюнному дЪлу. 

е) РаспредЪлене помощи между ссыльными и заключенными. 

ж) Организащя побЪфговъ въ томъ случаЪ, если на это тре- 
буется затрата, превышающая см$тную сумму не болЪе, какъ на 
500 руб. единовременно и 1000 р. въ годъ. Въ случаяхъ болЪе 
сложныхъ должно быть спрошено соглайе Центральнаго Упра- 
вления !). 


3) Созывать отдЪлъ для према новыхъ членовъ и другихъь — 


экстренныхъ надобностей. 


$ 26. ВеЪ вопросы въ администраши р$шаютея простымъ 


большинствомъ голосовъ. 

$ 27. Совзщанйя администращи происходятъ еженедЪльно. 

$ 28. Два раза въ тодъ администрацая отдаетъь подробный 
отчетъ наличному числу членовъ Отдфла, причемъ адреса, при- 
тоны и фамил!м мотутъ не сообщаться. 


вливается особый шифръ, сношевя же съ центромъ см. ниже. 


о 
$ 29. Для сношевй администраши между собой, ими устана- { 


$ 30. Ве имъюпцяся въ отдЪлВ свздЪыя администращя пере- — 


даетъ въ Центръ по мЪрЪ ихъ накоплевя. 


1) Прежде чЪмъ оказать помощь въ побфтЪ Отдфаы и Уполномоченный атенть изв®ща- 


ють Центрь о бЪгущихь возможно подробнфе, именно: имена и фамилш, кратюя б1отрафи и 


характеристики ихь и ихь нам®реня. 

Въ видахъь цфлости организаци и пользы револющюонному дЬлу имъ не должна оказы- 
ваться помощь до полученя отвфта изъ Центра. 

При самомь поб%г% Отдфлы и Уполном. агенть предупреждають бЪгущихь, что по при- 


быти ихь въ Росошю имъь будеть оказана помощь въ течеше одного м%®сяца; въ это врема 


они должны или примкнуть къ револющюнной организащи, или избрать свбЪ родъ жизни. 


03: > 
| ! 

$ 31. Два раза въ годъ: къ 1 января и къ 1 августа админи- 
страцая представляетъ подробный отчетъ въ своей дЗятельности 
Центру и подробную см$ту необходимыхъ для нея затратъ на 
текущее полугоде: 

8 32. Касса отдЪла составляется изъ суммъ, отпускаемыхъ 
Центромъ. 


Б. ЦЕНТРАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНТЕ ОБЩЕСТВА. 


| 

$ 33. Центральное Управлене составляется не менЪе, какъ 
изъ пяти членовъ и не болЪе числа всЪхъ существующихь Отд$- 
ловъ Общества. 

8 34. Члены: Центральнаго Управления есть представители 
Отдзловъ, отъ каждаго по одному, и одинъ изъ членовъ сверхъ 
числа представителей назначается отъ Исполнительнаго Комитета. 

8 35. Каждому отдБлу извЪотенъ только его представитель, 
полный же составъ Центральнаго Управленйя есть тайна, извЪзет- 
ная только ему самому. 

8 36. Членъ Центральнаго Управлешя можеть уволиться не 
иначе, какъ съ соглася Центральнаго Управленя. 

$ 37. Представитель отдЪла долженъ быть утвержденъ Центромъ. 

$ 38. Члень Центральнаго Управленя, назначенный Испол- 
нительнымъ Комитетомъ, можетъ быть всегда отозванъ имъ, но 
на его место долженъ быть немедленно назначенъ новый. 

$ 39. Ве дЪла и вопросы въ Центрз р»шаются простымъ 
большинствомъ голосовъ и только исключене члена требуетъ 


‚ двухъ третей. 
$ 40. Для ведемя своихъ дъль Центръ, кромз своихъ членовъ, 


можеть имЪть неопредЪленное число запасныхъ агентовЪ, изби- 


раемыхъ имъ самостоятельно. 
$ 41. Запаеный агентъ долженъ удовлетворять всВмЪ требо- 
вавямъ, необходимымъ для вступлен1я постояннымъ членомъ. 
8 42. ВЪдБншю Центральнаго Управлен1я подлежитъ: 
- а) Центральная касса. 
6) Центральный архивъ. 
в) Сношеня съ Мфстными ОтдЪлами и Исполнительным 
Комитетомъ. 
г) Судъ надъ своими членами и запасными агентами. 
д) Ведеше всЪхъЪ предир1ят!й, учреждей и связей, обез- 
печивающихь цЪлость всей организащи и успЪшность въ 
достижен!и общихъ задачъ ея. 
$ 43. Центральная Касса составляется: изъ имущества, вне- 
`сеннаго всёми членами Обшества, добровольныхъь сборовъ среди 
_лиць, сочувствующихъ его задачамъ, и временныхъ, случайныхъ 
взносовъ членовъ и постороннихъ лицъ. 
8 44. Два раза въ годъ, по получен!и отчетовъ изъ отдЪловъ, 
Центральное Управлене составляетъ смЪту на всЪ необходимыя 
затраты Общества, распредЪляетъ денежные расходы по Отдламъ 
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и, составивши такимъ образомъ денежный отчеть и смЪту на’ 
текущее полугод!е, представляетъь въ Исполнительный Комитетъ. 


8 45. Разъ въ годъ Центральное Управлене составляетъ по- 
дробный отчетъь въ дЪятельности всего Общества, одинъ экзем- 
пляръ котораго передается въ Исполнительный Комитетъ, друпе 
съ нарочно посланнымъ агентомъ передаются всзмъ МфстнымЪъ 
ОтдЪламъ и Уполномоченнымъ Агентамъ. 

8 46. Въ Центральномъ Архив хранятся всЪ свЪдЪвя, полу- 
ченныя изъ ОтдЪловъ. 

$ 47. Для сношен!я съ отдфлами и уполномоченными агентами 
Пентральное управлен!е устанавливаетъ обпий всему обществу 
шифръ. 


$ 48. Центральное управлене заботится объ увеличени денеж-_ 


ныхъ средствъ Общества, о цфлости всей организащи, о привле- 
чени лицъ, могущихъ такъ или иначе быть полезными Обществу 
(литературнымъ содЪйстнемъ, вмявемъ на Центральную админи- 
страшю ит. п). 

$ 49. ВеБ дЪла Общества Центральное Управлене ведетъ 
’ вполнз самостоятельно. к 


Уполномоченные. Агенты. 


$ 50. Въ м$5етахъ, гдЪ за малочиеленностью не можетъ быть 


организованъ МЪетный ОтдЪфлъ, Центральное Управлене ведетъ _ 


дЪло чрезъ Уполномоченныхъ Агентовъ, которыхъ избираетъ и 
назначаетъь самостоятельно. 

$ 51. Правообязанности Уполномоченныхъ Атентовъ тЪ же, что. 
и М$стныхъ Отдфловъ (см. $$ 23—32) съ ограничешемъ въ ел%- 
дующемъ: 


они не имютъ права: 


а) принимать новыхъ членовъ; 
6) начинать самостоятельно дЪла освобожденя. 
и в) расходовать выше см$тной суммы. 


Во веБхъ этихъ случаяхъ должно быть спрошено согласе 


Центра. вый 
$ 52. Уполномоченный Атгентъ не можетъ выйти изъ Общества 


прежде, чЪмъ сдастъ всЪ свои дЪла назначенному на его мЪсто. 


$ 53. Члены Общества, притоны, шифры, имфюпаяся связи. 


и самая организащя Общества составляютъ тайну его и обнару- 


‚ жене ея передъ посторонними есть преступленше противъ орга-. 
низащи. 


ое, 
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Уставъ Заграничнаго Отд$ла Краснаго Креста 
Народной Воли. 


1 
Задачи его. 


$ 1. Главная задача Заграничнаго отдзла Общества состоитъ 


въ сборЪ денегъь и всякихъ пожертвоваюй для помощи лицамъ, 


подвергшимся пресл$доваюмямъ и пострадавшимъ въ Росеи за 
свободу мысли и совфсти безъ различия партй, къ которымъ они 
принадлежали. Оно также заботится о возбуждении общественнаго 
мнЪвя Европы противъ русскаго деспотизма въ пользу русской 
револющюнной парти. 


п. 
Составъ Общества: 


$ 2. Затраничный ОтдЪлъ Общества Краснаго Креста, состоитъ 
изъ Уполномоченныхъ Атентовъь Центральнаго Управлен1я, изъ 
Постоянныхъ членовъ и Случайныхъ агентовъ. 

$ 3. Уполномоченные Атенты избираются Центральнымъ Упра- 
влемемъ изъ лицъ ему извЪстныхъ и отдавшихся въ его полное 
распоряжете. | 

8 4. Постоянными членами могутъ быть лица, признаюпия 
этотъ уставъ и готовыя посвящать свои силы и время на дости- 
жене задачъ Заграничнаго ОтдЪла Общества Краснаго Креста. 

$ 5. Первые два члена въ каждой м%стности приглашаются 


`Уполномоченнымъ агентомъ этой м5етности съ соглайя осталь- 


ныхъ Уполномоченныхъ агентовъ, по соглашению съ Централь- 


_ нымъ Комитетомъ. ДальнЪйций же премъ Постоянныхъ членовЪ 


совершается по единогласному рьшеню Уполномоч. Агент. и всЪхЪ 


‘принятыхъ уже постоянныхъ членовъ Общества. 


$ 6. Случайными агентами называются липа, оказываюния 


т или друшя услуги Обществу и временно занимаюпияся его. 


дълами. Они привлекаются Уполномоч. Атент. или Постоянными 
членами на свой рискъ, не стоять въ обязательныхъ отношеняхъ 


— къ Обществу и не имфютъ голоса въ его дфлахъ, за исключешемъ 
°— того именно предшлятя, для котораго они привлечены; всЪ же 


дла Общества, какъ и настояций уставъ, не должны быть извЪ- 


стны ни имъ, ни кому другому изъ постороннихЪ ЛИЦЪ. 


ТП. 


Способы веденя дфлъ Общества. (Организации). . 
Обязанности лицъ входящихъ въ составъ Общества: 
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а) Уполномоченныхъ Атентовъ: 


< 7. Уполномоченные Агенты ведутъ сношеня Заграничнаго 
ОтдЪла Общества Краснаго Креста съ Центральнымъ его Упра- 
вленемъ, находящимся въ Росаи. 

8 8. У нихь хранятся адреса и шифры для сношеня съ Цен- 
тральнымъ Управленемъ, безъ согласея котораго они не могутъ 
передавать ихъ другимъ членамъ. у 

$ 9. Они выдаютъ постояннымъ членамъ сборные листы за №и 
печатью Заграничнаго Отдфла, также брошюры, фотографичесяя 
карточки и друйя издан1я Общества для распродажи ихъ. 

$ 10. Къ Уполномоченнымъ Атентамъ поступають всЪ собран- 
ныя въ пользу Русскаго. Краснаго Креста суммы, которыя ими 
пересылаются въ Росс1ю. , 

$ 11. Никавя публикащи, заявленя и изданйя отъ имени Об- 
щества Краснаго Креста не должны совершатьея безъ вЪдома 
Уполномоченныхъ Агентовъ, которые о таковыхъ въ важныхъ слу- 
чаяхъ сносятся съ Центральнымъ Управлетемъ. 

$ 12. Они сообщаютъ Центральному Управлен!ю о пр1емЪ посто- 
янныхъ членовъ, о выходЪ и исключен!и ихъ, а также должны 


наблюдать`за точнымъ исполненемъ настоящаго устава и отвЪт- 


ственны предъ Центральнымъ Управленшемъ за его нарушене. 

8 13. Удалиться отъ ведеюшя дЪлъ Уполномоченный Атентъ 
можетъ только по согласй1ю съ Центральнымъ' Управленемъ и по 
замъщен!ю его новымъ. 


6) Постоянныхъ членовъ: 


$ 14. Постоянные члены содфйствують веденю всзхъ дёлЪ. 


Заграничнаго Отдфла Общества и во всемъ, касающемся Обще- 
ства, поступаютьъ съ соглас1я собран1я постоянныхъ членовъ и 
Уполномоч. Агент. - 

$ 15. Постоянные члены занимаются сборами пожертвован!й 


по бланкамъ Заграничнаго Отдфла, передавать которыя могуть 


лишь т5мъ случайнымъ атентамъ, за которыхъ вполнф увЪфрены, 
_ что они но нимъ будутъ производить сборы и не станутъ зло- 
употреблять ими, т. е. не передадутъ ихъ въ ненадежныя руки. 

$ 16. Постоянные члены заботятся о продажЪ издавй Обще- 
ства (брошюръ, фотографическихъ карточекъ и проч.) и всячески 


способствуютъ примЪнен!ю тЪхъ способовъ и путей, которые 0б-_ 


щество’ найдетъ полезнымъ практиковать для пробрЪтеня мате- 
рлальныхъ средствъ, или для возбужденя Евр. сочувств1я. 


$ 17. Они должны стараться не допускать никакихъ оборовъ 


по бланкамъ не оть Общества и вообще никакихъ сборовъ отъ его 
имени, но въ сущности не для него, а также никакихъ публика- 
ЩЙ и заявлен!й отъ имени, но безъ вфдома и соглася Общества. 


$ 18. О своемъ выход пост. члены даютъ знать собраню. 


РА 
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членовъ и по выходЪ обязаны продолжать хранить тайну Обще- 
ства. 

$ 19. За проступки противъ Организащи члены подлежатъь 
суду товарищей и могуть быть исключены изъ состава Общества 
по приговору двухъ третей его мВстныхъ членовъ, о чемъ ($ 12) 
сообщается Центральному Управлен!ю. 


Собранля постоянных» членовъ. 


$ 20. Собравя постоянныхъ членовъ происходятъ по мЪрЪ 
надобности и состоятъ изъ Уполномоч. Атентовъ и постоянныхъЪ 
членовъ. 

$ 21. На нихъ обсуждаются и ршаются способы ведешя дЪлъ, 
подлежащихъ постояннымъ членамъ. 

8 22. На этихъ собратяхъ постоянные члены даютъ отчетъ 
въ своей дЪятельности и дФятельности случайныхъ агентовъ ими 


` привлеченныхъ. 


$ 28. Ршевя собраная постановляются простымъ большин- 
ствомъ. 


ОБЩТЯ СОБРАНИЯ. 


8 24. Разъ въ три м5сяца происходятъ Обиия Собравя, на ко- 
торыхъ, кромЪ Уполномоченныхъ Атентовъ и постоянныхъ чле- 
новъ, могутъ присутствовать и случайные агенты, а также 70- 
стоянные жертвователи, т. е. лица, вносяпия извЪстную сумму 
въ опредфленные сроки. 

8 25. На Общихь Собратяхъ Уполномоч. Агенты знакомять 
присутствующихь съ общимъ положен1емъ дфлъ Заграничнаго 
Отдфла. Какъ случайные агенты, такъ и постоянные жертвова- 
тели имъютъ на нихъ право вносить предложешя на пользу 
Общества и пользуются правомъ голоса. 


Настояший уставъ имЪетъ силу во всЪхьъ своихъ пунктахъ 
лишь въ странахъ, гдЪ не можетъ существовать вполнз открыто 
и на законныхь основавяхъ общество афильированное Народной 
ВолЪ, въ Англии же и АмерикЪ онъ допускаетъ значительныя 
видоизмЪ нения. 


Историческая библуограеия. 


Джорджъ Кеннанъ. Сибирь и ссылка. Очерки изъ жизни 
политическихъ ссыльныхъ. СПБ., 1906, 160 стр., ц. 40 к. 
Американецъ Кеннанъ посфтилъ въ 1885 г. Сибирь, и въ ре- 

зультатъ этого посфщен1я явилось добросов$стное описатше рус- 

ской тюрьмы и ссылки и рядъ яркихъ портретовъ русскихь бор- 
цовъ за свободу; его книга не мало способствовала правильному 
понимаю въ Европ русскаго государетвеннаго строя и ока- 
зала громадную услугу ‘освободительному движеню въ Росси; 
эта заслуга Кеннана никогда не забудется. Появлене этой книги 
въ русскомъ переводз въ высшей степени желательно. Правда, 
15 лЪть тому назадъ она появилась въ ЛондонЪ; но переводъ 
былъ неполонъ и къ тому же сдЪланъ не съ книги Кеннана, а съ 
его статей въ журналЪ, которыя въ отдЪльномъ издани были 
значительно пополнены. Только теперь стало возможнымъ появле- 
не ея въ Росаи. Къ сожалЪ ню, переводъ, который лежитъ пе- 
редъ нами, страдаетъ крупными недостатками. «Въ издавй, гово- 
ритъ переводчикъ въ предислов!и, сдзланы незначительные про- 
пуски, именно опущены описан1я н®сколькихъ приволжекихъ го- 
родовъ, не представляющихъ интереса для русскаго читателя». 
Право переводчика на подобныя сокращеня не подлежить сомнЪ- 
аю. Въ книг Кеннана есть, дЪйствительно, не мало страницъ, 
для русскаго читателя ненужныхъ. Но заявлеше переводчика со- 
вершенно не соотвфтетвуетъ дЪйствительности. Первый томъ ‘под- 
линника имЪфетъ 409 довольно убористыхъ страниць; руссеюй 
переводъ имфетъ 160 весьма разгонистыхъ страницъ. Изъ этого 
видно, что сокращен1я далеко не незначительны; дфйствительно, 


выкинуты цфлыя главы и притомъ весьма интересныя. Глава о. 
Тюменьской тюрьмЪ сокращена болфе чЪфмъ вдвое и сокращена 
совершенно произвольно; это уже не описаше приволжскаго города. | 


Изъ очень интереснаго описан!я арестантекой баржи въ Сибири 


остались только жалкя лохмотья. То же самое можно сказать о 


главЪз 11 подлинника («Ссылка въ административномъ порядкЗ»), 
которая уничтожена, какъ самостоятельная глава, и включена, въ 
главу 5 перевода («Административно-ссыльные»), въ которую 
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включена также 10`глава подлинника («ДвЪ колон политиче- 
СКИХЪ ССЫЛЬНЫХЪ»). 

Сверхъ того, переводчикъ позволяетъ себЪ иногда довольно 
странно обращаться съ подлинникомъ. Виторта, технолога изъ 
Риги (стр. 238 подлинника), онъ обращаетъ въ Фитерта, врача 
изъ Варшавы (стр. 152 перевода); насколько намъ извЪетно, въ 
этомъ мЪстЪ Кеннанъ оштибки не сдзлалъ, а если онъ ее сд$лалъ, 
то исправлять ее слЪдовало въ примЪчан!и переводчика, а не въ 
текстЪ; еще хуже таюя искаженя: Кеннанъ товорить о’ полякЪ 
БЪловЪжскомъ, который, несмотря на испытанныя имъ страдания, 
«смотрЪлъ на жизнь бодро и мужественно»; переводчикъ же гово- 
рить: «несмотря на свое глубоко-пессимистическое м!росозерцае, 
(онъ) покорно подчинялся своей судьбЪ» (стр. 56). Ничего подоб- 
наго въ подлинникЪ нЪтъ, а если переводчикъ знаетъ дЪйстви- 
тельно м!росозерцане упоминаемаго лица, то все таки не слЪдо- 
вало приписывать автору того, чего тотъ не говорилъ. 

Переводчикъ не знаетъ того, что слово «оНйсег» по-англйски 
значитъ не только офицеръ, но и чиновникъ, и потому писателя 
Орфанова, никогда на военной службЪ не состоявшаго, онъ обра- 
щаеть въ офицера (стр. 135). Подобныхъ искажей и ошибокъ 
масса. 

Что касается до русскато языка перевода, то въ общемъ онъ 
хоропгь, хотя иногда встр$чаются крайне тяжеловЪсныя фразы, 
напр. въ самомъ началЪ перевода, на стр. 1. 
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Процесеъ 198-хъ. 0% предислойемь В. Каллаша. Изданле 
В. М. Саблина. Москва 1906 г. Пана 1 20. 


`Мы горячо привЪтствуемъ появлене на книжномъ рынк$ отче- 
товъ о политическихъ процессахъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, ибо 
безъ изучешя этихъ процессовъ немыслимо познане судебъ на- 
шего освободительнаго движеня. Среди процессовъ 70-хъ годовъ 
первенствующее м$сто занимаетъ безспорно процесеъ «Большой» 
или «193-хъ». Чрезвычайно интересный во многихъ отношеняхъ 
самъ по себЪ, процесеъ этотьъ долженъ останавливать на себЪ 
вниман!е всЪхъ лицъ, занимающихся исторей освободительнаго 
движеня въ Росси, и со стороны его значен1я въ посл5дующихъ 
судьбахъ движеня. 

Клъ сожалн!ю, заглаве лежащей передъ нами ‚книги не соот- 
вЪътетвуетъ совсЪмъ ея содержан!ю- Зачфмъ понадобилось наз- 
вать ее «Процессомъ 193-хъ», когда въ книгЪ, кромЪ обвинитель-` 
ько р»шительно никакихъ_ 
свЪдЪн о процесс, но нЪтъ даже опубликованнаго въ свое время 
приговора по этому процессу. 

_ Книга снабжена предисловемъ г. Каллаша, но И ВЪ этомъ 
предислов!и читатель напрасно будетъ искать хоть какихъ НИ- 
будь объясненй, касающихся причинъ непомвщен!я въ книгъ,— 
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не товоримъ уже такого’ историческаго документа, какъ много 
разъ переиздававшаяся и заграницей, и въ Росии (нелегально) 
рЪчь на судф И. Н. Мышкина, но, повторяемъ, даже офищально 
опубликованнаго приговора. : 

Между тёмъ, на дфятельности правительства касательно про- 
цесса 193-хъ г. Каллашу болфе чВмъ стоило бы остановить свое 
вниман!е. ДФло вотъ въ чемъ: обвинительный актъ по процессу 
193-хъ, нЪкоторыя свфдф!я объ этомъ процеесЪ, рзчь Мышкина 
и приговоръ вошли въ томъ 3-й изданной за границей серш 
сборниковъ Базилевскаго «Государственныя преступлевшя въ Рос- 
‚ и» и тамъ, въ предислови къ этому тому, находятся слЗдуюния, 
касаюпияся затронутаго нами вопроса, строки: | 

«18 октября 1877 года въ Особомъ Присутетви Правитель- 
ствующаго Сената съ участемъ сословныхъ предетавителей на- 
чалось разбирательство дфла о «револющюнной пропагандф въ 
Империи», болЪфе извЪстнаго подъ именемъ «Большого процесса» 
и «процесса 193-хъ». Это знаменитое дЪло окончилось лишь 23 
января 1878 года, т. е. тянулось свыше четырехъ м5сяцевъ. Подроб- 
наго отчета о процесс не существуетъ, хотя въ № 251 Правитель- 
ственнаго Ввстника за 1877 годъ черными буквами на бъФлой бу- 
маг5 напечатаны слфдуюпия строки: : 

«Краткая свЪдЪня о засЪдавяхъ Особаго Присутетвя Пра- 
вительствующаго Сената по дЪфлу о преступной пропагандз въ 


“ 


Империи будутъ съ настоящаго времени постоянно печататься въ | 


«Правительственномъ ВЪстникЪ». Къ опубликован!ю обвинительна- 
го акта будетъ приступлено по прочтен!и его въ засдан1и Особаго 
Присутств1я. Подробный же стенографическй отчетуь объ этомь 
общирномл дьльь, вслльдстве невозможности своевременнаго его 
опубликованя на газетныхь столбцахь, будеть оттечатано 
06060». 

Это торжественно данное на страницахъ «Правительственнаго 
ВЪстника» обЪщан1е (относительно напечатан!я стенографическаго 
отчета) не только никогда не было приведено въ исполнен!е, но когда, 
въ 1878 году н$Ъкоторые изъ участвовавшихъ въ процесеЪ и при- 
гласившихъ на. собственный счетъ стенографовъ-адвокатовъ отпе- 
чатали также на собственный счетъ первую половину стеногра- 
фическаго отчета о процесс 193-хъ, то книга эта, 0 постюно- 
вленю Вомитета министровъ, была сожжена». (0 послфднемъ 
обстоятельств см. въ Энцикл. СловарЪ Брокгауза ст. Богучар- 
‚екаго «Цензурныя взыскан1я»)». 

Ничего подобнаго” во вступительной статьЪ г. Каллаша къ 
- «Процесеу 193-хъ» не имЪется, а самый «Процессъ», повторяемъ, 
содержитъ въ себЪ только обвинительные акты, хотя нЪкоторыя 
свЪдЪня о процессЪ въ «Правит. В%стникЪ» все же печатались. 
(Въ книг Базилевскаго они приведены по боле подробному 
изложению этихъ свздЪы, напечатанному въ заграничномъ жур- 
налЪ 170-хъ годовъ «Община»). 


При такихъ обстоятельствахъь цЪна книги въ рубль—непо- _ 


мЪрно высока. 
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ТЪмъ не менфе мы рекомендуемъ читателямъ ознакомиться съ 
этимъ процессомъ хотя бы только по одному его обвинительному 
акту. В. Я 
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Записки декабриста кн. С. П. Трубецкого. СПБ: 
Изд. ред. журн. «Вселарный Вюстникъ» СПБ. 1906. 


ИзвЪстно, что замиски кн. С. П. Трубецкого впервые были 
изданы Герценомъ въ 1863 году въ ЛондонЪ во второмъ и треть- 
емъ выпуск «Записокъ декабристовъ». Записки были напеча- 
таны Герценомъ по черновому списку, и далеко не въ полномъ ВИДЪ. 
Кн. С. П. Трубецкой не усиЪлъ дать окончательной отдёлки сво- 
имъ запискамъ: приблизительно половина сохранивигихся посл 
него мемуаровъ посвящена цзльному разсказу, главнымъ образомъ, 
о придворныхъ событяхъ междуцарствя и о кр$®постномъ си- 
дни; другую половину занимаютъ коротюе. и болЪе длинные 
отдфльные наброски и отрывки. Н%которые изъ послЪднихъ пред- 
ставляютъ рядъ замфчаюй на записки Штейнгеля. Они являются 
‘иЪннымъ. добавлешемъ къ запискамъ. Герценъ напечаталъ и 
основной, связный разсказъ и, ВЪ видЪ дополнений къ нему, 
отдЪльные наброски. Но въ издани Герцена не появилась срав- 
нительно большая часть записокъ, кратко излагающая истор!ю 
тайнаго общества, и довольно много набросковъ, представляю- 
щихъ, главнымъ образомъ, поправки и вар1анты поправокъ къ 
запискамъ Штейнгеля. Не знаемъ, почему Герценъ не помфстилъ 
этихъ матер1аловъ: быть можетъ, потому что въ рукописи, имъ 
полученной, какъ разъ ихъ не хватало. Эти матерлалы остаются 
ненапечатанными до сихъ поръ и извЪстны лишь спешалистамъ- 
Надо думать, что они войдутъ въ полное издан1е записокъ, пред- 
принятое дочерью С. П. Трубецкого съ подлинной рукописи, подъ на- 
блюден!емъ- В. Е. Якушкина. 

Рь 1874 году Каспровичъ перепечаталъ въ Лейпцигв «Запи- 
ски» Трубецкого, цзликомъ воспроизведя текстъ, данный Герце- 
номъ, и подпортивъ его корректурными ошибками и недосмот- 
рами. Конечно, издане Каспровича было предпринято безъ вея- 
каго разръшен1я наслЪдниковъ. Теперь «Записки» Трубецкого по- 
‘являются третьимъ издавемъ (первымъ въ Росси). Они были 
напечатаны г. Сухонинымъ ВЪ журнал «Всемфный ВЪстникъ» 
и вышли теперь отдёльнымЪъ оттискомъ. Этотъ оттискъ предста- 
вляетъ перепечатку издан1я Каспровича, но Г. СухонинымЪ текстъ 
еще больше испорченъ корректурными ошибками, а, главное, 
сокращенями: всЪ отдВльные наброски показались г. Сухонину 
лишнимъ балластомъ и оЕЪ, безъ всякихЪ колебавй, выбросилъ 
ихъ, сохранивъ все же заглав!1е «Записки КН. Трубецкого». 

Записки Трубецкого изданы г. Сухонинымъ тоже, конечно, 
безъ разрЪшеня лицъ, владъющихъ правомъ изданя и подлин- 
ной рукописью. Когда Герцену сообщили о неудовольств!и На- 
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слЪдниковъ кн. Трубецкого, вызванномъ издашемъ безъь ихъ 
разръшен!я записокъ, Герценъ гнфвно писалъ: «мы забыли, 
что у нихъ есть наслЪдники, мы имЪфли дерзость считать 
себя наслфдниками ихъ дЪфла, хранителями ихъ памяти,—каждаго 
слЪда ихъ, ихь страдальческой жизни». Герценъ и его друзья 
имЪли право считать себя насл$дниками дФла декабристовъ, но 
на какомъ основан!и г. Сухонинъ печатаетъ записки кн. Трубец- 
кого, на какомъ основани онъ раньше, безъ всякаго разр шения, _ 
перепечаталъь записки И. Д. Якушкина, записки Л. А. Вол- 
кенштейнъ, —отвЪтить трудно. Юсли бы еще онъ не искажалъ пере- 
печатываемыхъ имъ матер1аловъ, а прилагалъ старанйя къ возможно 
точному и полному воспроизведен!ю, можно было бы думать, что онъ 
считаеть себя хранителемъ памяти, а то и этого сказать нельзя. 
Н%которая доля уважешя къ памяти тзхъ, чьи сочинен1я г. Су- 
хонинъ непрестанно перепечатываетъ, должна была бы обязать 
его просить разрьшен1я на издан!е у тЪхЪ, кому авторы передали 
свои сочиненя, ‚относиться съ вниманемъ къ своимъ перепечат- 
камъ и не спфшить выбрасывать на рынокъ издан1я,—плохя—иИ 
съ внЪшней, и съ внутренней стороны. ТЕ 
——> = $ ‘ ` 


Процессъ ВБры Засуличъ (с/0ъ и после суда). Изд. 
«Современника». 1906 г. и. 30 кот. 

Брошюра возсоздаеть картину крайне интереснаго, по своей 
исключительности въ истори  освободительнаго движеня въ 
Росаши, процесса В. И. Засуличъ, обвинявшейся въ покушенш 
на жизнь ген.-м. Трепова, бывшато Петербургскаго градоначаль- 
ника. 

Не касаясь подробностей фактической стороны дфла, изло- 
женныхъ въ брошюрЪ, мы только отм5тимъ, что выстрЪлъ В. За- 


суличъ и послужилъ какъ бы сигналомъ къ дальнфйшей тер- — 


рористической дБятельности револющюнной парти. 

Характеренъ процессъ Засуличъ еще и тЪмъ, что это быль 
первый и посл5диЙ гласный политичесвай процессъ, переданный 
на разсмотр$е суда присяжныхъ. 

Оправдане было неожиданно и повело за собой изъяе разъ. 
на всегда политическихъ дЪлъ изъ компетенщи суда присяжныхъ. 

_ Брошюра почти исчерпываеть фактическме матералы, печа- 
тавшеся въ русскихъ и заграничныхъ издашяхъ; мноше изъ нихъ 
появляются впервые въ легальномъ издан!и. Особаго вниман!я 
заслуживаетъ блестящая рЪчь защитника прис. пов. Алексан- 
дрова, дающая не только б1ографичесвя свЪдЪн1я о Засуличъ, но 


и рисующая яркую картину положеня политическихъ заключен- — 


ныхъ и весь ужасъ творимаго надъ ними административнаго 
произвола вплоть до «порки» Боголюбова 1). 


1) Настоящая фамимя Боголюбова, такъ и осужденнаго подъ чужимь именемъ, 0 чемъ 
судъ и не подозрЪваль, Емельяновъ, —0бъ этомъ было впослдетви опубликовано въ нелегаль- 
ной литератур%. Ред 


Е 


“> ця 


”освфдомленъ въ подобнаго рода вопросахъ, 
_ дъыя о нихь изъ ходячихъ сплетенъ и случайныхъ разговоровъ, 


о подчасъ носятъ уже прямо самый фантастичес 


_ шей револющи, а тому процессу разло 
_ жима Росаи, который довелъ его теперь 
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Въ глав «ПослЪ суда» особенно интересны «Воспоминания. 
начальника Дома Предварительнаго Заключен!я» Федорова, кото- 
рый вскрываетъ закулисную сторону административной практики, 
попирающей и тотъь шшииат правъ, которыя предоставлены 
закономъ политическому заключенному. Много злобы и неистовства 
проявила администращя, когда Засуличъ, благодаря отчасти 
Федорову, удалось уйти живой и неискал$ченной изъ ея рукъ. 

Къ брошюрЪ приложены еще выдержки изъ «Истор!и рев. 
движен!я въ Росси» Туна—«0О значен!и процесса В. Засуличъ». 
характеристика Засуличъ изъ «Подпольной Росби» Степняка и 
отрывокъ изъ воспоминан!й Льва Гартмана о личности Боголю- 
бова, изъ № 3 «Былое» 1903 г. (затр. изд.). 

Брошюра производитъ законченное впечатлфн1е объ этомъ 


крайне интересномъ процессФ. 
Вл. БЪлгородекй. 


——<==> < 


Н. П. Карабчевек!й. Второе прибавлене къ книгв «Рючи» 
(Даьло бывшаго студента московскаго универсилтета, Егора Сер- 


’ 2вева Сазонова, обвиняемаго въ убйетвь сталисъ-секретаря Плеве 


речь в% защиту Сазонова.) 4. 85 к. 1906 г. 


_ Въ этой брошюр проводится полностью обвинительный 
актъ, довольно подробно излагаюпий обстоятельства дфла, раз- 
биравшагося на рубеж двухъ эпохъ русской истори. Дан- 
ныя, добытыя предварительнымъ слЪфдетвемъ, пытаюся кратко 
охарактеризовать дЪятельность П. С.Р. и передаютъ нзкоторыя 
подробности, какъ подготовлялся самый актъ убшйства Плеве. 
Наряду съ этимъ приводятся краткая данныя Для б1ографи 
Сазонова и Сикорскато. Защитительная рЪчь Н. П. Карабчевскаго 


дополняетъ эти данныя не безынтересными подробностями. 
Вл. БЪлгородснй. 


—_—<-<=—>—_- 


А1ехапдег Лаг. Ге гиззёзсйе ВесоиИо"п. Вет. 19065. 
Иностранная публика, интересующаяся переживаемою Росс1ей 
револющею, познакомится изъ книги Улара по большей мЪръ 
лишь съ одною стороною ея. Дъфло въ томъ, что авторъ почти › 


совершенно не касается собственно истори русскаго освободи- 


тельнаго движеная и формъ, въ которыя оно вылилось; это, впро- 


чемъ, и къ лучшему, тавъ какъ онъ, очевидно, совершенно не 
черпаеть свои свЪ- 


за послздве годы 
вый характеръ. 

_ Книга посвящена не положительной» творческой сторонЪ на- 
женя самодержавнаго ре- 
до паденя. При этомъ, 


д его разсказы о дФятельности террористовъ 
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точка зрфюя, на которой стоитъ авторъ, въ высшей степени не- 
глубока; онъ скользить по поверхности явленй жизни и оста- 
навливается лишь на наиболЪе сенсацюнныхь иИзЗъЪ нихъ, т. е- 


по преимуществу не на явлен1яхъ сошальныхъ, а на такихъ, ГД 


проявляютъ себя особенно выдаюпцяся по своему положению или 
дфятельности личности. Причины револющи Уларъ объясняетъ 
слфдующимъ простымъ образомъ. До середины прошлаго вЪка 
самодержав1е имфло твердую опору въ дворянахъ-рабовладВль- 
цахъ. ПослЪ того появились бюрократы-равночинцы. «Народилась 
новая каста. Она одинаково презирала и царя, и народъ. Она 
забрала неограниченнную, безконтрольную силу и фактическое 
господство въ странф, гдЪ политическая убЪжден1я являются 
преступленемъ, а отвЪтственность-—личная прерогатива монарха 
(стр. 140). Бюрократя образовала настояпйе союзы заговорщи- 
ковъ, связанныхъ общими интересами (стр. 146)». БезеовЪетное 


хозяйничанье этой бюрократической олигархи, находящей под- 


держку и въ самой высшей сфер общества, но не им5ющей 
подъ собою никакой твердой почвы, вызвало въ концЪ концовъЪ 
нашу теперешнюю смуту. «Несчасте Росаи заключается не въ 
возмутительной системЪ управлен1я, а въ управлен!и возмути- 
тельными людьми. И тайныя пружины револющи кроются не въ 
сопротивлен!и противъ системы, а въ ненависти противъ инди- 
видуумовъ, которые принаравливаютъ ее къ своимъ собствен- 
нымъ матер1альнымъ выгодамъ (стр. 167)». Другими словами, 
револющ1я идетъ не противъ самодержав1я, а только противъ 
бюрократии. 

Эти элементарныя разсужденя плохо, конечно, рекомендуютъ 
книгу Улара, носящую во всфхъ частяхъ своихъ несерьезный, 
фельетонный характеръ. Такъ же мало рекомендуютъ основатель- 
ность автора его легковЪр!е ко всякимъ непров$реннымъ слухамъ 
и фактическая ошибки въ изложен!и событй. И все же изобра- 
жаемая имъ галлерея историческихъ личностей не лишена инте- 
реса. «Душевно-больной нЪмецый Гольштейнъ-Готориъ. Ольден- 
бургомй Петръ ПТ, Павелъ Т, Александръ Т, Николай Т, Але- 
ксандръ П, и т. д. Императрицы, отецъ Тоаннъ Кронштадтек!й, 
отецъ Филиппъ Люнсюйй, велище князья, Побдоносцевъ, Плеве, 
Муравьевъ, Витте, 4 ш!шогез Алексевъ, Безобразовъ, Вонлярляр- 
сюй, и пр. одинъ за другимъ проходятъ предъ читателемъ въ 


галлерев виновниковъ русской револющи. Краски наложены. 


рЪзко, грубо, подчасъ сгущенно, частью, какъ сказано уже, не- 
вЪрно, книга вообще совершенно не выдерживаетъ, въ особен- 
ности въ своихъ деталяхъ, научной критики, но.... мы не рЪши- 
лись бы утверждать, что изображаемая ею общая картина про- 
дажности, разврата, тупости и жестокости тЪхъ круговъ, противъ 
которыхъ «интеллигентнымъ слоямъ русскаго общества прихо- 
дится теперь напрягать всЪ свои усил1я», не соотвЪфтетвуетъ дЪй- 
ствительности. Въ этомъ смыслЪ книга можеть до нЪкоторой 


т 


° степени оказаться полезной. Прибавимь еще, что написана она 
_ очено бойко и живо. ь 
° Въ подробности ея входить, какъ явствуетъ изъ всего выше- 
казаннаго, не стоитъ. Укажемъ лишь, какъ на примфръ невЪр- 
ностей въ изложен!и фактовъ, что авторъ категорически припи- 
сываеть Плеве сознательное непринят!е мЪфръ къ предотвращено 
перваго марта и участе въ Судейкинско-Дегаевскомъ заговорЪ 
° противъ жизни Великаго князя Владим!ра—обвинен!я безусловно — 
в евфрныя. Бывшаго министра иностранныхъь дЪлъ графа Му- 
«я `равьева, Уларъ считаеть братомъ бывшаго министра юстищи 
Муравьева, и т. д. \ 
и" ЗНурналь «Наука и Жизнь» началъ печатать переводъ Улара.. 
- * `& ы Б. Ва, 


й 
г 


ы 


Книги, поступившия въ -редакщю: 


Письма Ф. Лассаля къ К. Марксу и Ф. Энгельсу. Съ прим. Ф. Ме- 
ринга. Книгоизд. „Литературное ДЪло“ ц. 1 т. 50 к. 

Ю. И. Гессенъ. Евреи въ Росаи ц. 1 р. 50 к. 

Длекъ Шигоня. Уставший царь. Изд. Балашева ц. 1 р. 

Г. Сенкевичъ. На полЪ славы ц. 1 ф. 20 к. 

Эмиль Дёль. Судьба всЪхъ утошй, въ особенности соц.-демократи- 
ческой, и Дюрингова эмансипацщя личности, перев. Дм. Ройтманъ ц 15 к. 

Къ истори декабристовъ. Библ. „Свободная Росселя“ ц. 10 к. 

Кн. Б. А. Щетининъ. Въ Московскомъ университет ц. 15 к. 


К. Каутсвый. Сощальная реформа и на другой день послЪ соц. ре-. 


формы. Изд. „Донекая Р%чь“ Н. Парамонова ц. 25 к. 
Сборникъ программъ политическихъ партй въ Росеи, подъ ред. 
В. В. Водовозова, вып. П изд. Книж. маг. „Наша Жизнь“ ц. 10 к. 
Сборникъ Книгоиздательство „Набатъ“ М. ц. 1 р. 
Отто Лангъ. Сощализмъ въ Швейцари. Биб. „Обществ. Пользы“ 
10 к. 
я Н. Бунаковъ. Какъ я сталъ и какъ пересталъ быть „учителемь учи- 
телей“ изд. „Общ. Польза“ ц. 50 к. 
Н. Бунаковъ. Сельская тикола и народная жизнь изд. бе Польза“ 
ц. тр. 
Д-рь Эд. Давидъ. Сощализыть и сельское хозяйство изд. „Общ. 
Польза“ ц. Эр. 50 к. 
К. Каутсвй, К. Гуго, П. Лафаргъ и Э. Бернштейнъ. Изъ истори 
общественныхъ течевй т. Ц изд. „Общ. Польза“ ц. 2 р. 
Алексфй Веселовсвй.—Западное вляне въ новой русской литера- 
турЪ. 8-е перераб. изд. М. 1906. ц. 1 р. 15 к. 
Л. А. Чарская.—Газаватъ. 30 лЪтъ борьбы горцевъ за, свободу. О, 
повЪеть. Изд. Т-ва Вольфъ. 
Полное собраше соч. Н. Г. Чернышевскато. т. УШ. (Современиикь 
1861 г.). Изд. М. Н. Чернышевекаго. СПБ. 4906 г. 
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29 Мы просимъ доставить намъ; 
Г. Издан1я, выходивиия въ Росси въ свободныхь типограф1яхъ. 
Изъ издан!й русскихъ тайныхъ типографий, появлявшихся до 90-хъ гг., намъ 
° въ настоящее время удалось разыскать почти все;—неразысканнымъ осталось 
не многое, между прочимъ: „Листокъ Нар. Воли“ 1886 г. (съ рёчью В. Н. Фиг- 
неръ), 3-й и 5-й №№ „Чернаго Передфла“ (1881 г.), „Заря рабочаго“ Халту- 
° ина (1880 г.), Приложене къ 4 № „Нар. Воли“ (1880 г.), Приложене къ 5 № 
Е. „Нар. Воли“ (1881 г.), прокламащя по поводу казни 8 апр. 1881 г. „Рабочая 
Газета“ (народовольцевъ) № 3... (если только выходила эта газета послё 2 №), 
Отчетъ под. 193-хъ (1878 г.), прокламащи Южно-русскаго Рабочаго Союза (1880— 
$31 гг.); Богораза „Борьба общественныхъ силъ въ Росеш“ (1886 г.), „Изъ 


ых 
‚ Сибири“ (1886 г.), „Зерно“ № 2, н%еколько прокламащй 60-хъ гг. („Мысль 
в и ДЪло“, по поводу казни Арнгольда и немномя др. прокламащи). 
$ Недостатокъ въ издашяхъ, выходившихъ въ тайныхъ типографляхь посл 
3 90 года, у насъ болЪе значителенъ, но большинство изъ нихъ мы надЪемея ра- 
®  зыскать съ помощью нашихъ читателей, которыхъ и просимъ подфлиться съ 
"в ‘нами этими издашями, или только ‘хотя-бы пока прислать намъ ихъ списки и 
°—  юописаня.—Вьъ одной изъ слздующихъ книжекъ „Былого“ мы напечатаемъ перечень 
54 ‘того, что намъ къ тому времени не удастся разыскать. р 
а Еще болышй недостатокъь мы ощущаемъ въ литографированныхь и гекто- 
9 трафированныхь издашяхъ свободной прессы, которыя иногда представляли 
” большой интересъ. Такъ у насъ нзтъ: брошюры о террористической борьбЪ, 
р: изд. въ 1884 г., газеты „Рабочий“ (1884 г.), „Студенчество“ (1882—8 гг.), „Сво- 
о 'бодное Слово“ (1888 г.), „Союзъ“ (1883 г.), „Гомонъ“ (1884 г.), „Письмо къ 


°— ‘товарищамъ“ (Распопина) (1884 г.), „„Самозванные марксисты“ (1885 г.), прокла- 
_ мащи 86 и 87 гг. (кружка А. Ульянова) и т. д. 

; Боле подробный списокъ этихъ ненайденныхъ нами брошюръ мы дадимъ 
о впослёдетви, когда получимъ списки брошюръ, имзющихся у ‘разныхъ лицъ. 


Ее ХЬ 


П. Затраничныя изданйя. 


°— _  Ватграничныя изданйя намъ удалось разыскать почти вс%,—пока не найдены 
_ нами: „Отечество въ опасности“, изд. набатовцевъ (18771—178 г.), „Современность“ 
_— «Николядзе и Мечникова) (1868 г.), нзкоторые №№ нечаевскихьъ „Колокола“ 


_ 870 г.) и „Общины“ (1871 г.) 


— 11 Тайныя или неопубликованныя издан1я и документы прави- 


тельства. 


ужны подобныя издавя. 


Для нашихъ мсторическихъ работъ были бы очень н 
лющонеровъ Н. Н- 


— У насъ, напр., нётъ: бюграфическаго словаря русскихъ рево 
* 
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Голицына, „Списковъ разыскиваемыхъ по дфламъ департамента полищи“ (из- 


дается каждое полугод!е), „Нжегодныхъь обзоровъ важнфйшихъ дознанй“ и т. д. 


ТУ. Издан1я, задержанныя цензурой. 


Мы будемъ пополнять уже имъющеся въ литератур% (см. „Энцик. Словарь“ 
Брокгауза подъ словомъ „цензурныя взыскан1я“) списки задержанныхъ въ свое 
время цензурой книгъ и журнальныхъ статей и въ нЪФкоторыхъ случаяхъь мы 
будемъ на страницахъ ‚„Былого‘’ возстановлять цензурные пропуеки. Для этого. 
намъ необходимо получить точныя св дфыя о цензурныхъ выр%зкахъ въ сочи- 
неняхъ такихъ писателей, какъ Щедринъ, Тургеневъ, Некрасовъ, Михайловекй,. 
въ воспоминашяхъ и дневникахъ Пирогова, Горбачевскаго и пр. 

МВ. Въ томъ случаз, когда будетъ почему-либо невозможно выслать намъ недо-. 
стающия у насъ изданя, о которыхъ мы только что говорили въ первыхъ 4 па-- 
раграфахъ, то мы просимъ дфлать для насъ обстоятельную опись этихъ сочи- 
нен! по той программ%, по какой въ настоящее время нами составляется .Опытъ. 
описав1я русскихъ изданй, появлявшихся заграницей и въ тайныхь русекихь. 
типографляхъ. и издан, задержанныхъ цензурой“. 

При описи этихъ издан!й мы стараемся давать слЗдующия евЪ дня: 

а) полный титулъ сочинен1я, годъ и м$фето издан1я, число страницъ, фор- 


матъ, указане, въ какой типографии печаталось (вносить поправки въ ошибоч- 


ныя обозначен!я).‘ } 
6) имя автора (по возможности, раскрывать псевдонимы). 
в) краткя б1ографичесвя свЪдфе!я объ авторЪ. 
г) указан!я на реценяши и критическля статьи. 
д) всякаго рода поправки и коментар!и къ тексту. 


У. Неопубликованныя письма, дневники и статьи замфчательныхь ре- | 


волюцщ1юнныхь и оппозицонныхьъ дфятелей и парт!йные документы. 


Желательно получить: письма Желябова, А. Михайлова, Перовской, Халтурина, 
Гриневицкаго, Кравчинскаго и др.; документы: ‚Уставъ боевой дружины рабо- 
чихъ‘ (1880 г.), „Задачи боевой рабочей организащи“, „Объяснительную заниску- 
къ программ рабочихъ членовъ парти Н. В.", уставь м%етныхъ организаци 
Н. В. и пр. 


УТ. Автоб1ографическ1я и б1ографическ1я свфдён1я. 


Желательно собирать автоб1ографическ!я и б1ографическ1я данныя по про- 
граммЪ, изложенной въ слёдующемъ особо изданномъ нами ‚,Вопросноме листкЪ“< 

1) Фамиля, имя, отчество (псевдонимы въ литератур и ни с * 
ность, сослове, вЪроисповЪдане, образоваше, занят!е; 

2) годъ, число и мФето рождевшя и др. б1ографичесвя свЪдЪня (свъдыя о 
родныхъ, гдф преимущественно жилъ и т. д.); 

3) когда, гдЪ, по какому дфлу быль аростованъ, гдф судился, каковъ быль. 
приговоръ, въ какихъ тюрьмахъ содержался, когда освобожденъ? 

4) участвовалъ-ли въ литератур? въ какихъ изданяхъ? 

5) не было-ли въ литератур» бюграфическихъ матер!аловъ и ОВД > 
дЪлЪ? не помфщались ли гдЪ портреты? 

6) въ какихъ револющюнныхъ ДЪлахъ принималъ участ!е? 


` 


2.2 


_ 
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т В 
МВ. Желательно получать о каждомъ лиц возможно боле подробные вся- 
к жаго рода автобюграфичесяе и б1ографическе матер!алы (его характеристику 
7 оц$нку его дфятельности, описан1е отдЪльныхъ эпизодовъ его жизни, свфдфния о 
— _ Частоящемъ мфетонахожден!и). 
=. ° Адрееъ для присылки обратно вопросныхъ листковъ и отвЪтовъ изъ нихъ: 
- У $ Ри о о “ 
— _ С.-Петербур. Спасская ул., 25, Редакщия журнала „Былое“. 

Адреса лицъ, къ которымъ можно‘ было бы обратиться за получешемъ до- 
олнительныхь свЪдёй по ‚.Вопроснымъ листкамъ“. 


а ) УП. Матер1алы для изучен1я политическихъ процессовъ. 
к Желательно, чтобы участники политическихъ процессовъ (подсудимые, сви- 


15а дЪтели. ‘адвокаты и т. д.) просмотрзли бы имфюцийся уже въ печати матераль 
внесли въ него поправки, дополнен!я и всякаго рода комментарш, собрали бы 
-б1ографическя матер1алы о лицахъ, причастныхъ къ процессамъ, и ихъ судьбЪ. 
я Для н%®которыхъ процессовъ у насъ не имфется ни обвинительныхъ актовъ, 
= _. ви отчетовь о судф, -такъ напр.. о дфлЪ рабочаго Малиновскаго (14 г.), Об- 
”  морскаго (80 г.), Ковальской (81 г.), Халтурина (32. г.). Геккера (82 г.), Дзвон- 
Е: кевича (83 г.), Гориновича (33 г.), Манучарова (85 г.). Оржиха (88 г.), Зотова 
Г (89 г.), Кочурихина (92 г.). Лекерта, Качура и т. д. 

_ _ Для другихъ процессовъ имфются обвинительные акты, но очень мало 
— мныхь малер!аловъ, напр.: для дЪла Нечаевскихъ сблдатъ (32 г.), Юр. Богдано- 
_ вича (83 г.), Вёры Фигнеръ (84 г.), Шебалина (34 г.), Ульянова (37 г.), Лопа- 
< тина (87 г.). Гинебургъ (90 г.), процессы посл$дняго времени и т. д. 


®— _ УШ. Данныя для хронологической канвы по истор!и освободитель- 
ме ныхь движений. 


р Желательно возможно точно: 
_ а) установить года и числа событ!й. 

[ 6) составить списки членовъ револющюнныхъ и общественныхъ организацщ!й, 
_<ъ указашемъ времени вступленйя ихъ въ организащи. 

в) дать списокъ лицъ, участвовавшихь въ отдфльныхь предирятяхъ (съ$з- 
Е. дахъ, конспираливныхъ квартирахъ, типографляхъ, террористическихь покушешяхъ, 
85 атоб$гахъ, динамитныхъ мастерскихъ и т. д.) с 
й х _ г) собрать овздЪшя о наибол&е крупныхь стачкахъ и аграрныхъ движе- 
— НЯХЪ. 7 

д) указывать литературу. относящуюся къ перечисляемымъ событямъ. 
. МВ. СвёдЪн!я о событ!яхъ слфдуетъ давать по годамъ, & затЪмъ уже распо- 
°—  латаль по м8стностямъ и по отдФламъ (‚аресты“ „борьба“, „побфги“, „некро- 
Е. С логи“, „правительственныя распоряженя“, „литература“ и т. д.), какъ это 
2 было сдфлано въ сборникЪ „За сто лВтЪ“ В. Л. Бурцева. 


Я [Х. Карточки, рисунки, реликвйи. 

О С °—У насъ уже имфется значительное количество фотографическихь карточекЪ 
и дВятелей освободительнаго движеня. Т&мъ не менфе н%®которыхъ карточекъ 
_ также намъ до сихъ поръ разыскать не удалось, —Напр., нЪть карточекъ декабриста 
в: _ВБестужева-Рюмина, Ковальскаго, Дубровина (офиц.), Желябова, Колодкевича, 
_  Тетерки, Теллалова, Тихонова, Чубарова, Виттенберга, Логовенко, Бранднера, Ма- 
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линки, Дробязгина, Степурина, Пр®снакова и др. Н%ть у насъ, конечно, и кар- 
точекъ многихъ, очень многихъ дятелей освободительнаго движеня, погибшихъ 
въ самое посл$днее время. 

ТЪхъ, кто иметь въ своемъ распоряженши фотографическя карточки рево- 
лющюнныхъ и общественныхъ дфятелей, мы просимъ въ томъ случаЪ, если они 
почему-либо не могутъ прислать намъ своихъ коллекщй, дать намъ полный спи- 
сокъ карточекъ, съ обозначешемъ времени, къ какому он относятся. Для мно- 
гихъ дфятелей мы будемъ издавать ихъ карточки за разныя энохи ихъ жизни, 
или будемъ выбирать наибол$е почему-либо важныя. 

ЗатЪмъ мы повторяемъ свою просьбу къ читателямъ-друзьямъ, напечатанную 
въ февральской кн. „Былого“ о высылкЪ намъ выходящихъ произведенй теку- 
щей литературы всзхъ парт (н%которыя партйныя учрежден!я эту просьбу нашу 
уже исполняютъ, за что. мы приносимъ имъ нашу искренную признательность), 
конфискованныхЪ администращшей проязведенй пер1одической и непер1одической 
‘печати и пр.; изъ совокупности всЗхъ такихъ произведен!й станетъ возможнымъ. 
составить архивъ относящихся къ освободительному движеню  документовъ, 
который такъ необходимъ для истор1и движеня. у 


Въ заграничномъ издании „Былого“ и въ издашяхъ Базилевокаго-Богучар- 


скаго, когда мы начали собирать револющюонныя издан!я, рукописи, карточки и 
т. д. мы говорили, что все, что мы получимъ отъ товарищей,—все это нами 
будетъ передано въ музей, посвященный изучен!ю освободительнаго движеня. 

То же самое мы можемъ повторить и въ настоящее время и просимъ това- 
рищей имЪть въ виду, что, собирая рукописи, карточки, реликв!и и пр., мы вее: 
это передадимъ въ такой музей, когда онъ будетъ основанъ и когда услов1я по- 
литической жизни въ Росси обезпечатъь ему прочное существован!е. 


ху ре ия 
м 
ож 


_ его сестры Е. С. Волковой, —40 р. - 


Оть Шлиесельбургекаго Комитета. 
о 


Избранный первоначально „Союзомъ Союзовъ“; Шлиесельбургеюй 
Комитетъ состоитъ въ настоящее время изъ слЪдующихъ лицъ: 

Предсъдатель-—В. И. Семевскай (Вас. Остр., 2 д., д: 11). 

Товарищь Предсъдателя— П. Ф. Якубович (Л. Мельшинь. Ст. Удъль- 

ная Финал. ок. 9.). 
Секретарь—В. Я. Яковлевь - Бозучарскйй (ред. жур. «Былое». Опас- 
ская ул., 25, кв. 20). 

Казначей—Н. Ф. Анненский (Троицкая ул., 9. 11, кв. 22). 

Члены: Ф. Д. Батюшковъ, В. Л. Бурцевъ, П. И. Вейнбергъ, С. А. Вен- 
геровъ, В. П. Водовозова, В. В. Воловозовъ, Е. Н. Водовозова-Семевская, Е 
А. С. Зарудный, Д. А. Клеменцъ, В. Ф. Коммисаржевская, В. Г. Коро- 
ленко, Н. С. Кудринъ, Л. П. Купраянова, П. Н. Милюковъ, В. А. Мякотинъ, 
Л. Ф Пантел%евъ, В. А. де-Плансонъ, А. С. Пругавинъ, Н. А. Римеюй- 
Корсаковъ, И. Е. Рьпинъ, М. П. Сажинъ, кн. Г. Д. Сидамоновъ-Эриетовъ, 
Л. Н. Стахевичъ, О. Н. Флоровская, Л. Э. Шишко, П. Е. Щеголевъ, С.А. 
Щепотьевъ. 

Пожертвования просятъ направлять на имя казначея, а всякаго 
рода. сообщеня и запросы—посылать на имя предездателя Комитета, 
его товарища или секретаря по вышеуказаннымъ ихъ адресамъ. 


С: 


" съ 16' февраля по 8 марта въ шлиссельбургеюй фондъ поступило: 
отъ Ново-Оскольскаго общества взаимной помощи служащихъ—60 р. 70к.; 
`отъ неизвЪстнаго въ память друга—200 руб.; И. А. Корсакова—10 руб.; 
Е. А. Родичевой—3 р.;—гонораръ за двЪ замЪтки въ „Быломъ“ ей 
12 р.; двухъ русскихъ женщинъ изЪ ВЪны—30 р.; 0. Н. Поповой—10 р. 
Э. Пекарскаго, Е. А. Пекарской и А. А. Р-л--н-й—8 р-; М. И. Щеголевой— _ 
2 р.; А. В. Погожевой—5 р.; А. А. Тихонова (Лугового)—15 р.; черезъ 
„Нашу Жизнь“—94 р.; Ю. И. Лаврентьевой—15 р-; неизвЪстной—10 р.; 
М. Л. В. --5 р.; Н. 0е1зп17—50 р.; Н. И. Степанова—15 р.; С. Щепотьева— 


__ 95-р.; В. Л. Ратта—5 р.; неизв стнато-—Я5*р.; г-жи 3.1— 3 р.; М. А. Нресее— 


5 р.; Гонораръ за. ст. и стих. въ „Быломъ“ П. С. Поливанова, по желан!1ю 


Итого—642 р. 70 к. 
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А съ прежде поступившими всего: Е 
деньгами— 1372 р. 70 к. 
процентн. бумагами—4000 р. 
Веего: 53726. 70 к. 

О полученши всфхъ этихъ пожертвований Комитетьъ съ благодар- 

ностью извЪщаетъ жертвователей. 
Пруемъ пожертвовайй продолжается. 

Казначей Комитета Н. Анненскй. 


1. 


Для составленя альбома шлиссельбуржцевъ въ Комитетъ изъ числа, 
недостававшихъ ему портретовъ шлиссельбургекихъ узниковъ, посту- : 
пили посл 15 февраля портреты Малавскаго, Шевырева, Андреюш- 
кина и Вас. Иванова !). Обфщаны портреты Игната Иванова, Савеля 
Златопольскаго и Логовскаго. Сове$мъ не имЪется портретовъ (Коми- 
тетъ убЪдительно проситъ ихъ разыскать) Арончика, Исёева, Минакова, 
Клименко, Тихоновича, Немоловскаго, Николая Рогачева, Генералова, 
Чепегина, Васильева и Гершковича. Комитетъ проситъ также лицъ, живу- 
щихъ заграницей, розыскаль и выслать ему портреты шлиесельбуржцевъ- 
поляковъ Лукасинскаго и Шварца. 

Получены б1ографическля свЪдЪюя о Фроленко, Кобылянекомъ, 
Варынскомъ, Янович и Серг$% Иванов%. 

О получени всЪхъ перечисленныхъ портретовъ и свЪдёшй Коми- | 
тетъ съ благодарностью извфщаетъ доставившихЪъ ихЪ лицъ. А 


Секретарь Комитета В. Богучарск. 


<= <&->>> 


1) ран также фотографическая ‘карточка Игната и ‘но снятая ‘еще, когда 
Фнъ быль гимназистомь и очень выцв%тшал. УЖ нь 3 


Е, 
| 


Современная Л?3топись. 


Вы ды 


и Въ течеше февраля м$сяца обратили на себя общественное вниман!е 
слЪдующе акты центральныхь и мфетныхъ властей: : 


в: Главнымъ командиромъ, адмираломъ Чухнинымъ, опубликованъ при- 
_ ^ казъ, въ которомъ онъ объявляетъ, что по ДФламъ о преступленяхъ, 
} предусмотрЪнныхъ 100 статьей уголовнаго уложеня, онъ находитъ нуж- 


_ нымъ примЪнять правило, установленное 1401-й статьей военныхъ 
постановлен!й, а именно не давать дъламь сео рода направленая въ касса» 
гонномь порядкъ, по кассащшоннымъ жалобамъ и протестамъ, поданнымъ 
на приговоры военно-морского суда. ` 

Правило это сейчасъ же было прим нено Чухнинымъ къ дълу о ниж- 
нихъ чинахъ команды крейсера. „Очаковъ“ и совмфстно съ ними предан- 
ныхъ суду гражданскихъ лицахъ. 

Командующимъ войсками Одесскаго военнаго округа ген. Кауль- 
бареомъ было опубликовано слЪдующее объявлеше: 

. Въ видахъ охранения, согласно статьи 3-й правилъ о мЪетностяхъ, объ- 

_—_ являемыхъ состоящими на военномъ положени, государственнаго порядка 
и общественной безопасности въ ра1он® ввЪреннаго мнЪ Одесскаго воен- 
наго округа, я вынужденъ объявить, что на основаши статьи 12 выипеука- 

` занныхъ правилъ всЪ дфла о лицахъ, виновныхъ какъЪ ВЪ покушении или 
въ приведени въ исполнеше своихъ преступныхъ замысловъ помощью 
взрывчатыхъ веществъ, или снарядовъ, оружя или иными способами, 
такъ и изобличенныхъ въ прюбрфтени или храневи, или изготовлетши, 
или перёнос% взрывчатыхъ веществъ, или снарядовъ, съ преступною 
ц%лью, будутъ подвергаемы мною и уполномочиваемыми мною на то 

о временными генералъ-губернаторами и комендантомъ Севастопольской 
кр5пости разръшеню вь административном порядкь, съ примъненемъ 

_ смертной казни. 

—  Министромъ внутреннихъ дЪлъ быль разоеланъ циркуляръ губер- 

наторамъ, въ которомъ имъ предлагается: „безотлаталельно принять вс\ ` 
‘зависящая мфры къ возстановленю правильной дЪъятельности сельскихъ 
°_ и волостныхъ сходовЪ и къ предупрежден!ю составленая общественныхъ 


приговоровъ по предметамъ, вЪъдЪъншю сихъ сходовъ не подлежащимъ”- 


_ Другимъ циркуляромъ тубернаторамъ м-ръ ВН. дълъ Дурново при-. 
главномъ.управлени по дъламъ 


° знаетъ необходимымьъ: сосредоточить въ 
_  м$отнаго хозяйства свЪдЪшя о ход% зянят губернскихь и узздныхъ 
° вемскихь собран, какъ очередныхъ, такъ и чрезвычайныхь сесойй, а 
` также и городскихъ думъ, характеризующия общее настроеше земских 
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и лородскихь зласныль и отмльчаюиия уклонетя отъ закономъ установлен- 
наго пути дфятельности общественныхъ учрежденй и просить незави- 
симо представляемыхъ министерству по департаменту полищи донесенй 
0 проявленаяжь в8 средь земскихь и зородскить учрежден противоптрави- 
тельоственныхь течений своевременно сообщать въ названное главное упра- . 
влене по дЪламъ земскаго и городского хозяйства по принадлежности 
всЪ№ вышеуказаяныя свЪдЪвя, съ приложешемъ въ необходимыхъ слу- 
чаяхъ выписокъ изъ постановленй журналовъ земскихъ собравйй и го- 
родекихъ думъ и докладовъ управъ“. 

Въ циркулярЪ губернаторамъ отъ 30 нояб. 1905 г. министръ внутр. 
дЪлъ пиесалъ: „прошу васъ: 1) веЪхь подетрекателей, зачинщиковъ и 
револющюнныхъ агитаторовъ, которые не арестованы судебною властью— 
арестовать и войти безотлагательно представлешемъ о высылкЪ ихъ 
подъ надзоръ полищи; 2) никакихъ особыхъ дознави!й по сему предмету, 
а равно допросовъ не производить, а ограничиваться протоколомъ, въ 
которомъ должно указать причины арестованйя и кратмя свЪъЪдЪея, удо- 
стовфряющия виновность; 3) если завфдомые агитаторы освобождены су- 
дебными властями, то оставлять ихъ подъ стражей и поступать по 
пункту второму; 4) въ случа арестованя учителей, фельдшеровъ и дру- 
гихъ служащихъ въ земскихъ учрежденяхъ, а равно постороннихъ лицъ 
или пр!зжихъ, не обращать никакого внимая на мятежные протесты 
разныхъ самозванныхЪ союзовъ и делегаций; 5) не обращать вниманйя на, 
угрозы собрашй и митинговъ, и въ случаЪ необходимости, самымъ рЪ- 
шительнымъ образомъ разгонять протестующихъ силою, съ употребле- 
немъ, согласно закону, еели нужно, оружя; 6) предетавлен1я должны 
быть сдфланы безотлагательно; 7) вообще всяюя колебан1я при испол- 
‘нени предыдущаго не должны быть допускаемы“. 

Высочайшимъ указомъ отъ 12 февраля созывъ Государственной 
Думы назначенъ на 27 апр. 1906 г. Производство выборовъ членовъ Думы . 
на избирательныхъ собраняхъ въ губершяхъ и городахъ допущено въ 
разные сроки, назначаемые Высочайшими указами, которые министръ 
внутреннихъ дЪлъ испрашиваетъ черезъ совЪтъ министровъ. 

Высочайшимъ повелЪн1емъ 7 февр. утверждено мн н!е госуд. совЪта, 
объ измЪнени правилъ о призывЪ войскъ для содЪйствя гражданекимъ 
властямъ. Новыя правила устанавливаютъ, что для предупрежденя непо- 
винующейся толпы „ни стръльба вверхь, ни стръльба холостыми патро- 
нами. не должны быть допускаемы“. Неуклонное исполнеше этого закона, 
по мн%®ншю государств. совЪта, „скоро прёучить населене видъть въ 
войскахь зрозную силу, а не только средство устрашенля“. 

Выеочайшимъ манифестомъ 20 февр. дополнены законоположеня о 
Госул. ДумЪ и утверждено положеше о переустройетвЪ Государетвен: 
наго Сов$зта, которому наравнЪ съ Госуд. Думой отнын% предоставлены 
законодательныя права. Въ Государственный СовЪтъ вводятся въ рав- 
‘номъ числЪ съ членами, присутствующими тамъ по назначению, выбор- 
ные отъ духовенства! (избираемые святЪйшимъ синодомъ), отъ дворян- 


ства и земства, а также представители науки, торговли и‘промьшленно- | 


сти. Компетенщя Госуд. Думы манифестомъ 20 февр. значительно огра- 
ничена. 
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Опубликована инструкщя мин. вн. дфлъ о порядкЪ производетва, 
выборовъ посредствомъ записокъ. 

Мин. внут. дЪлъ разосланы земекимъ начальникамъ инструкщи, ко- 
торыми имъ вмФняетея въ обязанность „наблюдать за тфмЪ, чтобъ во 
время выборовъ не было насимя со стороны противоправительственныхт, 
парт!й: соц. демократовъ, соц. револющюонеровъ и конетитуц.-демократовъ“, 
„выяснять населен1ю всю неосновательность программъ, клонящихся къ 
изм нен1ю основного государственнаго строя“, удалять черезъ довЪрен- 
ныхъ людей изъ помфщеня выборщиковъ ораторовъ, обольщающихъ' 
крестьянъ несбыточными надеждами на даровое надлене частновла- 
дЪльческими землями и крикуновЪъ“, „вывФеить имена лицъ, кои по не- 
благонадежности кандидатами быть не могутъ“, „обращаться къ содЪй- 
ствшю военной силы, если бы агитаторы выказали намфренше выборныя 
собравя обратить въ крестьянеюе комитеты для разд$ла частно-вла- 
дЪльческихъ земель, чтобъ арестовать лицъ, принявшихъ участе въ та- 
ковыхъ комитетахъ“. р 

Кевсвый генер.-губернат. Сухомлиновъ предлагаетъ къ исполнен!ю 
сл дующй циркуляръ миниетра внутреннихъ д$лъ: „Сегодня въ мъет- 
ности Кагарлыкъ, К1евской губерн!и, въ имЪвши Черткова, арестованъ 
агитаторъ. Толпа съ угрозами требуетъ немедленнаго его освобождевя. 
М»ъетная вооруженная сила недостаточна. Въ виду этого настойчиво 
предлагаю какъ въ данномъ случаЪ, такъ и во всЪхЪ подобныхъь при-. 
казать немедленно истреблять силою оружя бунтовщиковъ, а въ случаЪ 
сопротивленя—сжигать ихъ жилища. Въ настоящую минуту необходимо 
разъ навсегда искоренить самоуправство. Аресты теперь не достигаютъ 
цли; судить сотни и тысячи людей невозможно. НынВ единственно 


необходимо, чтобы войска проникнулись вышензложенными указанями“. 
* 


* 
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ГлавнЪйпия проявленя револющоннаго движеня въ разныхъ м$- 
етностяхъ Росаи: 

1) Въ ВаршавЪ убиты револьверными выетрфлами двое постовыхЪ 
тгородовыхъ. Злоумышленники, забравъ у нихъ оруже, | скрылись. 

2) Въ ПрибалтййскомЪ краф, возлЪ Прекульна, произведено вооружен- 
ное нападен!е на разъфздъ изъ шести драгунъ; трое драгунъ ранены, 
одинъ изъ нападавшихъ убитъ. | 

__ 3) Въ РигЪ 6 февр. толиа неизвЪстныхЪ стрЪфляла въ воинсюй пат- 
руль. Убитъ 1 рабочйй, ранены 2 солдата и 1 рабочий. | 

4) На ст. Алатырь Моск-Каз. ж. д. убиты выетрЪломъ изъ револь- 
вера начальникъ станщи г. Бабенко и старпий жандарм. унтеръ-офи- 
церъ; тяжело раненъ жел зно-дорож. сторожъ. 

| 5) Въ Ялт типографля Вахтина. была захвачена группой лицъ съ цз- 

- лью напечатан1я прокламащй. Когда прокламащи были набраны, явилась 
полищя. Захватившимъ типографю удалось скрыться, за исключетемъ 
одного, бЪжавшаго, но настигнутаго полищей. | 

6) Въ РигЪ въ центрЪ города полищя обнаружила въ погребЪ дома 
по Манежной ул. 14 бомбъ, изъ которыхъ 8 были заряжены, 6 пуетыя. 

_ 7) Въ ВильнЪ, 10 ‘февраля, въ Квасномъ переулкЪ еврей нашелъ 
бомбу и толкнулъ ее ногой, вел детв1е чего произошелъ взрывъ, отор- 


_вавшй ему ногу. 
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8) Въ Казани вновь конфисковано несколько ящиковъ огнестр$ль- 
наго оружия. 

9) Въ ВаршавЪ начальникъ Привислинскихъ жел$зныхъ дорогъ инже- 
неръ Ивановъ убитъ наповалъ выстрЪломъизъ револьвера; уб1йца скрылся. 

19) Въ ОдесеЪ 12 февр. къ Ратнеру, снявшему комнату въ Трех- 
угольномъ пер. въ 1 ч. ночи явилась полищя съ обыекомъ. Ратнеръ, 
еще двое мужчинъ и дЪвушка встр$тили ее выстр$лами изъ браунин- 
говъ, потомъ всЪ трое взбЪжали по лестниц на крышу, оттуда пере- 
брались на крышу сосфдняго дома и засЪли на чердакЪ. Полищя, 
казаки, солдаты до 300 человЪкъ осадили ихъ. Перестр$лка длилась 
до семи часовъ утра. Осажденные защищались храбро, на виду У 
многочисленной публики. ДЪвушка оказалась переодётымъ мужчиной. Ра- 
нены надзиратель, дворникъ, дворничиха, убиты анархисты.Найдены бомбы. 

_ 11) Въ ВаршавЪ 7-го февр. задержанъ прИхавшй изъ провинщи 
еврей съ 43,000 капсюлями для винтовочныхъ патроновъ. 

12) Въ ВаршавЪ 12 февр. на предвыборномъ собрани произошло 
кровавое столкновене между участниками союза изъ парти нащюналъ- 
демократовъ и ворвавшимися сощалистами. `Убитъ 1 раб. сощалисть и 
ранено около 15 чел. Были вызваны войска, которыя окружили собрав- 
шихся. ВоЪ были обысканы, оказавийеся безъ документовъ арестованы. 
ии схватки бЪжали. 

13) Въ ПетербургЪ 13 февраля въ одиннадцатомъ часу утра убитъ 
пятью выстр%лами изъ револьвера помощникъ начальника мастерекихъ 
Путиловскаго завода Назаровъ. 

14) Въ ИркутскЪ 13 февраля вечеромъ на Большой улиц ломомъ 
убитъ помощникъ коменданта станшй Иукутекъ и Мысовая баронъ Корфъ. 

15) Въ окрестностяхъ Ремерсгофа произведено нападене на лейте- 
нанта князя Путятина, получившаго дв огнестр$льныя раны. Одинъ 
изъ нападавшихъ убитъ матросами. Князь ПутятинЪ внЪ опасности. 

16) Въ КостромЪ 15 февр. ночью въ губернскую земекую больницу 
явились шесть вооруженныхъ' лицъ и освободили политического заклю- 
ченнаго Вульпе. Городовой, охранявший арестантекое отд$лен!е боль- 
ницы и оказавпий сопротивлене, раненъ: Виновники освобожден!я ан 
крылись и разыскиваются полищей. 

17) Вь ВаршавЪ 15 февр. 30 вооруженныхь револющюнеровъ разгро: 


мили типографлю Немира, за отказъ. печатать. револющюнныя издан я. 


18) Въ Херсон% на Греческой улицЪ | ‘открыта фабрикащя бомбъ. 
Ареетованъ прРЪзжй еврей. Найдена одна готовая бомба и 9 приготов- 
лявшихся. Обнаружены запасы взрывчатыхъ веществъ. 

19) Въ Лодзи 17 февр. н%сколькими выстр$лами изъ револьвера 
убитъ жандармеюмй унтеръ-офицеръ. 


20) Въ Кевз на Андреевскомъ спускЪ обнаружена тайная типогра- С. 
я украинской револ. парти. Задержано нЪсколько. пудовъ шрифта. и. 


типограф. принадлежности. Арестовано двое неизвЪетныхъ.. 


21) Въ СимферополЪ на Фонтанной ул. высл%жена, тайная типо- 


графля. Арестованы работавшие тамъ мужчины и ‘женщины. Въ’ сое%д- 
немъ домЪ захвачено много готовыхъ прокламащй и типографокихь 
аринадлежностей: 


22) Въ Лодзи 19 февраля, въ 5 час. вечера, на Константиновской Е 


Е ОИ ЧЕ 


Е улицЪ, нфеколькими выстр$лами изъ револьверовъ, убитъ околоточный 
®  Надзиратель второго участка Данилъ Ярчакъ. Убйцы успЪли скрыться. 


23) Въ Бердичевъ 20 февр. захвачена полишей въ полномъ ходу 
тайная типографля вмЪстЪ съ участниками. Конфискована масса только- 
что отпечатанныхъ прокламащ!, обращенныхъ къ войскамъ. 

24) Въ РадомЪ 20 февраля обнаружена тайная типографля, дЪйетво- 
вавшая на главной улицЪ. Найдено 4 пуда набора. 

25) Въ ЕкатеринославЪ 23 февр. на Заводской улицЪ открыта поли- 
щей тайная типографля съ множествомъ шрифта и частями типограф- 
скихъ машинъ. ! 

26) Изъ Самары сообщаютъ, что 19 февраля, въ 10 часовъ утра 
каптенармусь 12 роты 2 заамурскаго желЪзнодорожнаго батальона, 
Захарченко обнаружилъ похищен!е 152-хъ 3-хъ-линейныхъ винтовокъ ' 
и 7,500 патроновъ изъ вагона-цейхгауза. | 

27) Въ Петербург® 20 февраля чинами охранной полищи, въ домЪ 
`№ 19 по Троицкой улицЪ, обнаружена мастерская взрывчатыхъ веществЪъ- 
Въ квартир задержано пять человЪкъ, при обыскЪ найдены готовые 
снаряды, ‘а также формы для нихъ. 

28) Въ Лодзи 21 февраля револьвернымъ выстрЪфломъ убитъ напо- 
г валъ околоточный надзиратель четвертаго участка Депта. 

29) Въ ВаршавЪ 21 февр. 20 человЪкЪ, вооруженныхъ револьверами, 
увезли изъ пражекой больницы въ заранЪзе приготовленной карет® 
переодЪтаго въ женское платье Владислава Редке, который 17 февр. 
ранилъ околоточнаго надзирателя и, отстрЪливаясь затфмъ оть окру- 
жавшихЪ домъ солдатъ, былъ самъ тяжело раненъ. 

30) „Страна“ сообщаетъ, будто въ л.-гв. измайловскомъ полку по- 
хищено 1,000 винйовокЪ. 
№ 31) Въ ВаршавЪ 3 выстрфлами изъ револьвера тяжело раненъ 
инспекторъ народныхъ училищъ Орловъ. 

82) Въ Одессе 24 февраля проходивиий по Городской улицЪ горо- 
довой Дергачъ тяжело раненъ выстрЪфломъ изъ револьвера. 

33) ВъЛодзи 24 февраля въ Пабйяницахъ убитъ двумя выетр$лами изъ. 
| револьвера ночной сторожъ Гаувальдъ. 

_ 1. 84) Въ Б%лосток® 25 февраля изъ цейхгауза 120-го запаенаго ба- 
$ талона похищено 200 винтовокЪъ трехлинейнаго образца, 20 ящиковъ. 
съ патронами и 16 ящиковъ еъ гильзами. | 
К 35) Вь Варшав® 25 февр. въ 8 ч. вечера двое неизвфетныхъЪ на. 
Камтонковской улицЪ въ Прагф выстр$лами изъ револьверовъ убили 
околоточнаго надзирателя Шанталя и городового Волкова. 
_ 36) Въ Лодзи 25 февраля около 5 ч. вечера, вЪ Пабляницахъ, по до-. 
_ рог на вокзалъ на извозчикЪ выстрфлами изъ револьвера убить 
° начальникъ Ласекаго у$зда, Ивановъ. Убийцы скрылись:- | 
В 'з7) Въ Одессе 26 февр. на вокзалЪ жанлармской полищей вскрыты 
Е) _ въ багажЪ дв подозрительныя корзины. Оказалось 19 ружей, 25 шть- 
о ковъ, 20 шомполовъ. | 

_ 88) Въ ТомекЪ 26 февраля въ помощника полицеймейстера Кириллова. 
въ два часа, ночи, на площади у собора, были произведены два выетр®ла- 
_ Стр$лявций задержанъ и будеть преданъ военному суду. `Онъ ока-. 


_ валея етудентомъ. 
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39) Въ ВаршавЪ 26 февр. на Варшавеко-ВФнскомъ, вокзал задер- 
жана женщина, привезшая контрабандой ящикъ съ револьверами Брау- 
нинга и 3000 патроновъ. 

Въ предмЪетьЪ Прага толпа окружила патруль и убила околоточнаго 
и городвого; арестованъ одинъ изъ нападавшихъ, остальные скрылибвь- 

40) Въ КовнЪ 19 февр. въ два часа дня, въ шавельскую тюрьму. 
когда надзиратель отворилъ калитку для према принесенной пищи, 
ворвались два револющюнера, вооруженные ‘револьверами, съ цфлью 
освобожденя политическихь арестованныхъ, открыли стр$льбу по 
тюремной стражЪ и ранили надзирателя. Прибывиий во главЪ конной 
‘стражи исправникъь разогналъ на улиц толпу. Запертые въ тюрьмЪ 
револющонеры Гламжо и Фоскрупникъ сдались безъ сопротивленя. 

‚ 41) Въ станицЪ Панинекой, бросивпе самовольно службу казаки Уруп- 
скаго полка укр$пились окопомъ и увеличили чиело взбунтовавшихся 
недовольными изъ сосЪднихъ станицъ. На усмирен!е высланы войска. 

. \ ес ыы * 

За февраль мфсяцъ имфли мфсто слБдующе судебные приговоры 
по политическимъ дфламъ: 

1) Кассашонная жалоба по дЪълу Короткаго, убившаго осенью 1905 г. 
въ Вильн% полицейскаго и‚ранившаго полицмейстера, отвергнута. При- 
говоръ военно-окружнаго суда утвержденъ командующимъ войсками съ 
замЪной смертной казни черезъь повЪшене смертной казнью черезъ 
разстрълянае. 1 февраля приговоръ приведенъ въ исполнеше въ Вилен- 
ской губ. тюрьмЪ. 


2) Въ ЧерниговЪ 31 января на разсвЪтЪ повъьшенъ покушавшийся на. 


бывшаго черниговскаго губернатора Хвостова. 

3) 5 февраля военно-морской судъ по Потемкинекому процессу вы- 
несъ слБдующую резолюцю: Зауложновъ, Луцаевъ и Мартьяновъ при- 
говорены 5 смертной казни чрезь повъшене, съ замЪной, согласно мани- 
феста 21 октября, каторжными работами на 15 лЪтъ каждому; Гусь на 


20 лЪтЪъ, Задорожный на 7 лфтъ, Кашугинъ на 1? лЪтъ въ каторжныя 
работы; 32 подсудимыхъ приговорены въ арестансюя отдЪлевшя отъ. 


1 г.—2 л. 4 м. одинъ—вЪъ воен. мор, плавуч. тюрьму на 8 ме. Судь 
ходатайствовалъ о сокращ. сроковъ лишен1я свободы на половину. 1 кон- 
дукторъ и 24 матр. оправданы. 

4) Въ НовочеркасскЪ, 4 февраля, судивиййся судебной палатой 
Мазуренко, за агитащю отъ имени крестьянекаго союза, приговоренъ къ 
заключеню въ крЪпости на одинъ годъ. 

5) Въ ВяткЪ, 8 февраля военно-окружнымъ судомъ и 
дЪло рядового Фабричнаго, смертельно ранившаго 18 декабря коман- 
дира котельническаго батальона Нестеренко. Фабричный призоворень къ 
разстрълу. Судъ ходатайствуетъ о смягчени наказаня. 


6) Въ МитавЪ, 9 февраля, вышедиий въ сЗверную часть гизенпот- 


скаго уззда отрядъ рчавоненть 34 крестьянъ, изъ которыхъ 5 за сопро- 
тивлен!е разспръляны. 


1) Въ Лифляндши отрядомъ Мейнгарда 4 февраля, казнено семь рево- 
лю\онеровз. 


8) Военно-полевой судъ въ И судилъ 16 февраля трид- 
цать жел$знодорожныхъ служащихъ. Четверо приговорены къ каторж- 
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нымъ работамъ, девять къ смертной казни. Генералъ Ренненкамифъ 
замЪнилъ четверымъ казнь каторгою. Остальные яя казнены. 

9) 18 февраля въ главномъ военномъ судЪ слушалось въ кассащон- 
номъ порядкв дЪло о безпорядкахъ, бывшихъ въ 1-Й и 2-й батареяхъ 
26-й артиллер!йской бригады въ гор. Гродно 4 и 5 ноября минувшаго 
года. ЗаеЪдане ознаменовалось постановлешемъ рЪшеня, единствен- 
наго въ практикЪ кассащюонныхъ судовъ. Въ отношен!и одного изъ под- 
еудимыхъ, канонира ЦвЪткова, главный судъ замфнилъ каторжныя ра- 
боты, назначенныя приговоромъ виленскаго военно-окружнаго суда 
смертной казнью, основываясь на ст. 1041 воен. суд. устава. 

10) Въ ВаршавЪ, 14 февраля военный судъ прщюовориль двухъ 
братьевъ Чекальскихъ и Зерницкаго кз смертной казни; первыхъ за по- 
кушене 21 декабря на убство земекаго стражника въ Бендин%, а 
третьяго за убйство 23 декабря земскаго стражника въ Заверцф. Зер- 
ницый казнень 24 февр. 

11) Въ Сувалкахъ, 15 февраля, разсматривалось въ особомъ присут- 
ств вы%здной сесси варшавской судебной палаты дфло о ШмидтЪ, 
Ковальскомъ и Милевскомъ, обвиняемыхъ въ пропагандЪ между вой- 
ками. Подсудимые приговорены къ заключеню въ крЪпости: первые 
два—на одинъ годъ, трети—на восемь мЪсяцевъ. 

12) Въ ОдесеЪ военный судъ приговорилъ аккерманскаго мфщанина. 
"Тихона Александровскаго къ отдачЪ въ исправительный домъ на одинъ 
годъь и 5 мЪсяцевь за распространен!е прокламащй и сочинешй въ 
войскахъ съ цфлью возбуждешя нижнихъ чиновъ къ нарушен! ю обя- 
‘занностей военной службы и къ неповиновен!ю. 

13) Въ ВильнЪ, обвинявиййся въ покушен!и на жизнь околоточнаго 
надзирателя, Якуновичъ, ириоворень къ смертной казни черезъ повъ- 
- шене. 

Начальникомъ края смертная казнь замЪнена, безсрочными каторж- 
ными работами. 

14) Изъ Ташкента сообщаютъ: „Кочегаръ ет. Мервъ Петрунинъ, по- 
кушавиййся на жизнь коменданта кушкинской крЪпости ген. Прасолова, 
приговоренъ къ смертной казни черезъ повЪшен!е. Въ виду наличноети 
есмягчающихъь его вину обетоятельствъ, командующий войсками ген. 
Субботичъ не только удовлетворилъ ходатайство суда о смячени ею 
участи замъною смертной казни 8-ми-льтнею каторлою, но и понизиль 
‘еще наказане на пять степеней: Петрунинъ отданъ на три люда въ аре- 
‚стантекя роты“. 

15) Въ МинскЪ, 16 февраля, военный судъ приговорилъ покушав- 
шихся на жизнь губернатора и полицеймейстера Анну Измайловичъ и 
Ивана Пулихова кз смертной казни черезъ пов шен!е. 

16) Тамъ-же, по дфлу о покушени на жизнь полицеймейстера Но- 
рова, военный судъ приговорилъ Оксенкруга къ смертной казни черезъ 
повфшеше. Командующй войсками замЪнилЪ для Измайловичъ' смерт- 
ную казнь безсрочной каторгой, по отношеню къ Пулихову приговоръ 
‘утвержденъ и 25 февраля въ 5 ч. утра приведень в исполнеше въ 

° Минской тюрьм$. Смертная казнь Оксенкругу замфнена 15-лЪт. ка- 


торгой. 
17) Изъ Тулы сообщаютъ: рабочий Баташевъ, ранивний жандармекаго 
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офицера, ириюворень военно-окружнымъ судомъ #5 смертной казни 
черезъ пов шене, причемъ судъ постановилъ ходатайствовать передъ 
командующимъ войсками о замЪнЪ Баташеву смертной казни ссылкой 
въ каторжныя работы на, 4 года. ы 

18) Въ ОчаковЪ,; 18 февраля, лейтенанть Шмидтъ присужден къ 
смертной казни черезъ повфшене; кондукторъ Частвикъ, комендоръ 
Антоненко и машинистъ Гладковъ—черезь разстрьляне. Оправданы де- 
сять матросовъ. Остальные; подеудимые присуждены къ разнымъ на- 
казанямъ: каторжнымъ работамъ и арестантскимъ отд лешямъ. За- 
щитники подаютъ кассащцонную жалобу. Они просили занести въ про- 
токолъ 4 обстоятельства, изъ которыхъ два касаются фактической сто- 
роны процесса, а два формальной. 

19) Въ ОдесеЪ закончилось дфло о покушеши на жизнь генерала 
Коханова, Карангозова и Нейдгардта, Владимфъ Кирилловъ и его не- 
вЪста Нетта Давидовичъ, привлеченные къ суду за участе въ всообщни- 
чествЪ съ именующей себя „боевою“ дружиной одесекаго комитета, „со- 
цалъ-револющонеровъ“, имфвшей въ своемъ распоряжени средства для 
взрывовъ, приговорены къ каторжнымъ работамъ на дв3 года. Елена 
Найдтъ оправдана. 

20) Изъ Харькова сообщаютъ: утромъ въ окружномъ судЪ собра- 
лась масса публики слушать дЪло профессора Гредескула. Когда въ 
залЪ суда появился професеоръ подъ конвоемъ солдатъ, вся публика 
встала съ мЪетъ, устроивъ молчаливую сочувственную овашю. ДЪло 
‚ слушаловь при закрытыхъ дверяхъ. До приговора суда высылка, про- 
феесора въ Архангельскую губерн!ю задержана: Професворъ Гредескулъ 
приговоренъ къ 10-ти дневному аресту. 

2) Въ РигЪф, 18 февраля, временнымъ военнымъ судомъ крестьянинъ 
венденскаго уфзда Янъ Берзинъ, обвиняемый въ убствЪ 11 января на 
Николаевской улицф казака и въ поранен1и другого казака, ирилово- 
фенъ къ смертной козни черезъ повЪшенте. 

22) Въ ОдессЪ, жандармъ одееской конно- жандармской команды Че- 
рекенко приговоренъ военнымъ судомъ къ ссылкЪ на поселеше въ Си- 
`бирь за распространене среди, войскъ сужден!й, возбуждающихъ воин- 
скихъ чиновъ къ нарушен!ю обязанности военной службы. 

23) Въ ТифлиеЪ, 21 февраля, убйца генерала Грязнова, приговоренъ 
КЪ смертной казны через повтьшщенае. 


24) Въ ОдессЪ, 21 февраля, военный судъ, закончивъ раземотр шемъ. 
дФло о 30 нижнихъ чинахъ 15 артиллерекой бригады, обвинявшихся | 


ВЪ явномъ возстани и неповиновен!и 12 декабря прошлаго года, приго- 
ворилъ: шестерыхъ къ каторжнымъ работамъ на 20 лЪть и одного на 
15 лЪть; шесть человЪкъь въ дисциплинарные батальоны, двухъ на 
2 года, четырехъ на годъ; двЪнадцать человЪкъ подвергнуть одиноч- 
ному заключеню въ военной тюрьмЪ на одинъ мЪзеяцъ; четверо оправ- 
даны. Судъ постановилъ ходатайствовать о замЪнЪ наказаня Степа- 


нову, приговоренному къ каторжнымъ работамъ на 15 лЪтъ, отдачей въ 


дисциплинарный батальонъ на три года. 


\ 


25) Въ ВоронежЪ, 21 февраля, военнымъ судомъ объявленъ приго- 


воръ по дфлу диециплинарнаго батальона. Приговорены къ каторжнымъ 


работамъ на двЪнадцать лЪтъ—воеемь человЪкъ, на десять лътъ—трое, _ ь 


о альнавыы 


а ал де бабы 


на восемь л$тьъ— семеро, ‘на’шесть лЪтъ-—шестеро, на четыре года-= 
двое; въ исправительныя арестантекя отдФлен1я, на четыре года—де- 
| сять, на два года шестеро, на одинъ годъодинъ; увеличены сроки 
е пребывания въ диесциплинарномъ батальон —одиннадцати лицамъ. Оправ- 
даны четверо. ‘` 

26) Въ Вильн%, приговореннымъ къ казни за нападенше на магазинъ, 
_ _ Альшванга и покушеше на городового четыремъ евреямъ командующий 
войсками замЪнилъ смертный пригозоръ десятил$тней и двадцатилЪт- 
® _ Ней каторгой. 

27) Въ особомъ присутетыи варшавской судебной палаты разематри- 
валось дзло Зильберблата, обвиняемаго въ пропаганд® между войсками, 
и дЪло Красавца, обвиняемаго по статьЪ 129. Первый ‘приговоренъ къ 
заключен!ю въ крЪпости на $ м$еяцевъ, второй—оправданъ. 
28).Въ Казани, 24 февраля, судебная палата, приговорила фельдшера 
Г] Чувашина и крестьянина Кононова, обвинявшихся по 129 статьЪ угол- 
_—  улож. въ произнесен1и преступной рЪчи, къ заключеню въ крЪпоети пер- 
5 ваго—на годъ, второго—на 9 м$еяцевъ. Воспитанникъ промышленнаго 
| училища Васильевъ, обвинявпийся по 132 ст. угол. улож. въ хранен!и съ 
_ ЦВлЛЬЮ распространен!я прокламащй, присужденъ къ заключеню на 
_ 9 дней въ крЪпости, креетьянинъ, Фроловъ, обвинявпийся по 129 статьЪ, 
__ оправданъ. 

в 29) Вь БобруйскЪ, военно-окружный судъ 2Ифевраля приговорилъ 
й „8 человтькь кз разстрълянйю, 12 человЪкъ къ 15 годамъ каторги, 3-хъ— 
т 


къ 3 годамъ каторги, по дзлу дисциплинарнаго батальона о попыткЪ воз- 
сташя въ прошломъ ноябрЪ. Осужденными послана телеграмма Государю 
съ ходатайствомъ о помилован1и. ` 

30) Въ ЮевЪ приговоренному за покушен!е на уб1йетво городового кЪ 
смертной казни Заславскому, командующимъ войсками ‘Сухомлиновымъ 
смертная казнь замънена безсрочной калторлой. 
ве; 31) Въ ВаршавЪ, 25 февр., военный судъ раземотр%лъ вчера, д$ло. лица, 
®  назвавшатося Витковскимъ (своей настоящей фамили обвиняемый суду 
_ не указалъ), и Янкевича, обвиненныхъ по 279 статьЪ военно-уголовныхъ 

‚ уложен. Судъ приговорилъ обоихъ къ лишен!ю всфхъ правъ, кромЪ 
_ того Витковекаго къ каторжнымъ работамъ на 7'/> лЪтъ, Янкевича, на, 
_ 1 лЬть и затфмъ къ пожизненному поселеню въ Сибири. :) 
| 82) Въ УФЪ, 24 февр., Бушуеву, присужденному военнымЪ судомъ КЪ 
смертной казни, за покушене на жизнь уфимскаго вице-губернатора 
Келеповекато, смертная казнь замьнена каторюй. 

33) Въ РигЪ, 25 февр. утромъ въ Устьдвинской крЪпости при- 
ведень въ исполнеме приловорь надь Яномъ Берзинымъ, присужден- 
°—  нымъ военнымъ судомъ #ь смертной казни за убйство казака Страхова 
_ и поранеше казака Лосева. с 
: › 34) Въ Чернигов$, 25 февр., палатой вынесенъ приговоръ по дЪлу о по- 
_ кушеши на жизнь черниговскаго и нЪжинскаго полицеймейстеровъ. По 
первому дЪлу подсудимый приговоренъ къ 4 годамъ каторжныхъ ра- 
ботъ, по второму—къ 4 мфсяцамъ, тюремнаго заключеня. а, 
_ 85) Во ВладикавказЪ, 25 февр., въ военно-окружномъ судЪ закончился 
разборъ дЪла о безпорядкахъ, происходившихъ въ Апшеронскомъ полку 
мя 21 
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въ конц октября прошлаго года. Подеудимымъ нижнимъ чинамъ › 
предъявлено обвинене по 110 стать военно-уголовныхЪ законовъ. 
Четверо приговорены въ двфнадцатилЪтней каторг$, десять человЪ къ 
въ дисциплинарный батал!онЪ. 

_ 86) Въ Чит% 96 февр., вътри часа ночи судъ приговорилъ директора 
верхнеудинскаго реальнаго училища Окунцова, доктора Шинкмана и Мир- 
скаго къ смертной казни. Военный прокуроръ СергФевъ отказался отъ 
обвиненя Шинкмана и Мирскаго по статьямъ указаннымъ въ обви- 
нительномъ акт%, предлагая низшую м$ру наказатя. | 

37) Въ Кутаие№ произведена смертная. казнь черезъ разстрфляше надъ. 
Кабеллани, обвиняемымъ въ убйствЪ пристава. 

38) Получены слфдуюцщйя извфетя о ДЪЙСТВЯХЪ экзекущонныхь 
отрядовъ въ Прибалт. краЪ: 

- Въ городЪ ГазенпотЪ воинекимъ отрядомъ, четверо мятежниковь › 
фазстръляно, двое повъшено; въ имфнши уЪФзднаго предводителя дво- м 
рянотва, барона Мантейфеля при вторичномъ столкновени раненъ а 
тунъ и убить мятежнико. ЧА 

39) Въ ИкскюлЪ' риж. уз. по приговору полевого суда казнено 3 во- — 
оруженныхъ револющюнера. Въ ЮргенебургЪ риж. у$з. разстръляны — 
два латыша, сознавшеся въ убйствЪ волостного писаря Кальнина. 

40) Въ ЭдоленЪ 6 февраля военно-полевымъ и РОИА ху 
жозяинь усадьбы Случче и кузнець той же усадьбы. и 
41) Въ КацдангенЪ, учитель Пумпуръ и волостной писарь Еронберть, 
согласно рфшен!ю военнаго суда, 30 января были повъьшены, а сыроварь - 
` Клотз м аозяева усадебь Трулле и Чиче, равно какъ и с%дельникь Дан- ь } 
бергъ, разстръляны. с 

42) Вторичной экспедищей ген. Орлова въ имъни Сесвегенъ а м 
екаго уЪзда приговорены полевымъ судомъ кз разстрълу 12 человьке. 

Смертный приговоръ десяти осужденныхь приведень в» исполнене 1 фев- о 

раля. Наказано плетьми около 70 человЪкъ, между ними 5 женщинъ 

43) Въ ШванебургЪ наказаны всЪ члены волостного правленя | 

_ плетьми. Тамъ же 5 человъкь разстръляно. Завздываюций двухкласенымъ . 
министерства, народнаго просвзщенщя училищемъ приговоренъ къ емерт- — 
ной казни, но потомъ „помилованъ“ сЪчешемъ плетьми до потери со- _ 


знаня. 
44) Въ Гапсальскомъ а ВЪ мфстечкЪ Леаль экзекущоннымь } 


отрядомъ разстръляно 9 человлькъ. 
45) Въ СиссегалЪ разструьлянь, какъ агитаторъ, неизвъстный, назвав- ь у 
ии себя Шмидтомъ. я Ча 
46) Въ МитавЪ 4 февр., военный отрядъ, прибывпий въ Дондангенъ, ар: 
фразстръляль 4 человъкъ, повъсиль 2 и сжегь н%еколько крестьянскихь. м с 
домовъ. им и. 
47) Вблизи Газенпота, въ пятницу 3 февраля разстръляно 32 чело- 
вЪка, въ субботу 4 февраля повъщень учитель и разстръляны два кре- _ 
стьянина. Вблизи Гробина разстръляно 8 челов къ. Сожжены 2 усадьбы. › и 
48) Въ окрестностяхь Ерлаа отрядъ Орлова, казниль 4 ревомюцлоне- а 
ровъ и сжегъ нфеколько домовъ. | > р 
49) Въ РигЪ военно-полевымъ судомъ присуждень къ смертной казни. 3 
германсвй подданный несовершеннолЪтний Тогансонъ за оуе на . ). 


3 


‚ — 323, — 


в... 

.^ к х ) 

к ‚отняте шашки у городового 1-го декабря, когда военное положене въ 
®— _ Риг% еще не было объявлено. 


* 
} * ы 

_— Въ течеше февраля мЪсяца печать въ той или иной формЪ под- 
‚ верглась елБдующимъ преслЪ дованямъ: 

1) Въ Лодзи, по распоряженю вновь назначеннаго отдЪльнаго цен- 
зора вечерый нумеръ „Нейе Лодзеръ Цейтунгъ“ отъ 30 января конфи- 
‘скованъ за, перепечатку статей изъ „Новаго Времени“. Редакторъ при- 
влекается къ судебной отвЪтетвенности. 

2) По распоряженю мЪетной администращи, на веЪхъ московекихъ 
вокзалахъ 31 января чины полищши отбирали мз5 книжныхь зикафовь 
— номера „Руескаго ДЪла, (?!) издаваемаго Шараповымъ. № 4 этой газеты 

® отбирался также во всЪхъ книжныхъ магазинахъ, газетныхъ коскахъ 
_ и у газетчиковъ. 

3) Въ МосквЪ конфискован цЪлый рядъ издан какъ-то: драма „На, 
__ баррикадахъ“, Прудона „Собетвенность—кража“, „О налогахъ“, „За что 
_ они борются подъ краенымъ знаменемъ“, „ГдЪ аграрныя программы?“ 

и нзкоторыя петербургевя газеты и журналы. 
4) Въ Москв%, 5 февраля, конфискована брошюра, содержащая про- 
_трамму прогрессивно-демократической парти. 
_ 5) Въ ЮевЪ генералъ-губернаторомъ закрыть на время военнаго по- 
ложеня „Юевсюмй ВЪетникъ“, замънявшй закрытую „Кевскую Газету“. 
— _ Причина вредное направлене, однако совершенно безъ указанйя, въ 
°  мчемъ оно проявлялось. Такимъ образомъ въ КлевЪ уничтожены воЪ 
°  прогресеивныя газеты за исключенемъ конститущюнно-демократической 
_ „Свобода и Право“, номера которой чаето конфискуются. 
_ (6) Вь Вильн$, 8 февр. ночью конфискованы номера сощалъ-демокра- 
°—  тической газеты „Деръ Векеръ“. 
_\ т) Вь Екатеринбург прлостановлена на время чрезвычайной охраны 
°—  тазета „Уральсый Край“. 
_ 8) Въ СамарЪ конфискованз „Самарсый Курьеръ“. т 
а 9) Въ СаратовЪ, 5 февраля, конфисковань приготовленный ЕЪ вЫ- 
_ пуску первый номеръ новой народной газеты „Голосъ Деревни“. 
о Редакторъ издатель Огановсюй привлекается къ суду: 
_ 19) Въ ВерхнеднфпровекЪ конфискованы полищей посл дне выпуски 
 газетъ „Радикалъ“ и Полтавское Джло“. 

12) Въ ПетербургВ за напечатане въ номерЪ 1 газеты „Рабочая 
Жизнь“ статьи „БЪлостокъ“ редакторъ этой газеты г. Андреевъ иривле- 
_ щен къ отвътетвенности по 1 п. 129 ст. уг. улож., а издан!е самой га- 
_  веты прюетановлено. 
_ 12) Редакторъ сатирическаго журнала „Водоворотъ“ привлекается кз. 
_ отвътственности по ст. 6 отд. \УШ времен. прав. о печати за напеча- 
°— тан въ номерё 1 журнала сталей „О черт“, „Усмирители“, „Бой въ, 
в’. - и ия у р: & 

_ технологическомъ институтЪ“ и „Казаки“. : | 

ес 13) По опредфленю с.-петербургскаго окружнаго.суда отыскиваются 
_  редакторъ газеты „Сынъ Отечества“ Григорй ИльинЪ Шрейдеръ, обви- 
° няемый по 1 и 3 п. 129 ст. уг. улож., и редакторъ-издатель газеты „Мо- 
й лодая Росс1я“ студентъ с.-петербургскаго университета Вячеславъ Эри- | 


и ; Х 
_ ковъ Лесневевй, обвиняемый по тьмъ же стальямъ. Въ случа обнару 
т я % 


р 
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женя имущества названныхъ лицъ, оно должно быть немедленно: т 
редано въ опекунское управлене. 

14) Въ ПетербургЪ, по распоряженю цензурнаго комитета, подверг- 
нуты хонфискаи послфдне №№ журналовъ „Наша Мысль“ и „Голосъ 
Средне-учебныхъ ЗаведенИ“. Участкамъ, гдЪ ’находятея типографии, пе- 
чатающая названныя ‘издан1я, предписано произвести въ нихъ ров 
и арестовать матер1алъ для этихъ журналовъ. 

15) 9 февраля ночью поел обыска была запечатана полищей типо- 
графия Виленчика, (Литейный пр., д. 58). Закрыт!е ея вызвано напечалта- 
щемъ перваго номера сатирическаго журнала, „Водоворотъ“, оставиеся 
номера котораго были конфискованы. 

16) Въ Керчи к п номеръ. „Южнаго Курьера“ отъ 

2? февраля. 

_ 17) Въ ТаганрогЪ, 8 февраля, въ редакщи „Таганрогекаго ВЪетника“ 
конфискованы номера, газеты отъ 2 февраля. Редактору Чумаченко предъ- 
явлено обвинен! по? пункту 1`чаети 129 статьи угол. улож. ПоелЪ 
предетавленнаго залога въ 5000 р. онъ освобожденъ отъ ареста. 

18) Въ Казани, 8 февраля, въ редакщи „Волжекаго ВЪетника“ про- 
извеценъ обыскъ. Конфискованы рукописи. 
’°_ 19) Въ МосквЪ возбуждено нльъсколько уюловныхь дъль противъ типо- 

_трафовъ ‘за печатане послЪ 17 октября брошюръ. взывающихЪъ къ 
бунту и разрушен!ю существующаго строя. Совершенно изъята, изъ про- 
дажи газета „Русь“. 

20) Въ ЯроеславлЪ, торговля печатными произведенями всюду сттьс- 
нена. Въ коскахъ, на фабрикахъ и улицахъ брошюры и газеты за, не- 
большими исключен1ями отбираются. > 

21) Въ ГомелЪ, 11 февраля, мЪетная газета „Тру дъ“, закрыта. По- 
сл дн номеръ конфискованъ. 

22) Въ ВаршавЪ, редакторъ ‚„Працы польской“, Пешке, привлечен 
прокурорекимъ надзоромъ къ уголовной отвЪтетвенности за помфщенше 
статьи „Отголоски Литовекихъ безпорядковъ“. 

23) Въ Петербург, въ типографю Четверикова, гдЪ хранились , 
оставицеся экземпляры, и гд% готовился уже къ печати слфдующи но- = 
меръ сатирическаго журнала „Волшебный Фонарь“, неожиданно яви- 
лась полищя и, не вступая ни въ какмя объяснения, запечатала типо- 
графлю, заколотивъ посл$днюю досками. 

24) Въ Херсон», редактору пр1остановленной генералъ- губернато- 
ромъ газеты „Югъ“ Гошкевичу губернаторомъ отказано въ разрЪъшеши 
издавать другую газету. 

25) Въ Петербург, по инищативЪ главнаго управленя по дЪламъ 
печати, редакторъ „Молвы“ г. Зенгеръ` иривлечень къ отвЪтетвенности 
по 5 п. 129 ст. ув. ул. за напечатане въ № 11 „Молвы“ „Возаващяе Ируты р 
скаго казачьяго полка“. АР 

27) Въ ЮевЪ, вышедний первый номеръ пурнала „Русская Жизнь“ 
конфискован. 

28) 8 февраля въ особомъ присутетыи петербургской судебной. па- 
латы слушалось дфло редактора-издателя „Сына Отечества“ 0. П. Юри- = ь 
цина, обвинявшагося по 1 и 2 пи, 129 и 128 ст. угол, улож. за отатьи въ к 
номерахъ его газеты. Палата приговорила Юрицина къ заключению в \ 


в. 
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хрптость на 1 100ъ, навсегда прекратила издаше газеты „Сынъ Отеч.“ 


3 ° и запретила Юрицину быть редакторомъ или издателемъ пер1одическихъ 
°— ИЗД. ВЪ течене 5 лЪтЪ. 

=: _` 99) По дзлу о шлостановкЪ газеты „Свобод. Народъ“ Сенатъ оста- 
°  виль частную жалобу на опредзлеше судеб. палаты дезъ разсмотртщя. 
Е. ‚ 30) Въ ПетербургЪ, редакторъ журнала „Молодость“ С. А. Бронштейнъ 
- 3& напечатане въ № 1 редактируемаго имъ журнала статей: „Еще цир- 
у куляръ“ и „Петербургъ 2 февраля“, и редакторъ журнала „Буря“ И. 1. 
°  ОЭрастовъ за. напечатане въ № 5 этого журнала, статьи „89 годъ“ и 
Я стихотворен!й: „Я васъ не зналъ, былого тфни“ и „Никто не ждетъ“ 
_ _ Пфувлечены къ отвЪтетвенности по 1 п. 129 ст. угол. улож., & издане 
Е - этихъ журналовъ пр1остановлено. и 

25 _81) Въ Керчи, опредЪлешемъ` судебной палаты газета „Южный 
> Курьеръ“ простановлена до судебнаго приговора. 

* 32) Въ Лодзи, выЪздная сесея. петроковскаго окружнаго суда при- 
р товорила редактора газеты „Розвой“ за оскорблене арм!и вЪ газетной 


чт 


стать кз заключеню въ тлорьмъ на восемь мъеяцевъ. 

33) Въ Петербург%, опредълешемъ спб. судебной палаты, основан- 
_ нымъ наст. 14 отд. УП вр. пр. о печати, праостановлены издатщемъ „Со- 
__ временныя Записки“, выходящая взамЪнъ „Русскаго Богатства“. Пово- 
домъ къ прюстановлевню журнала послужило напечатан!е въ январской 
° КкнижкЪ статей: „ПримЪнительно къ аграрнымъ погромамъ“ А. Петри- 
щева, „Прошлое и настоящее“ С. Елпатьевскаго и „Сл дуетъ ли идти 
°— въ Государетвенную Думу“ И. Бикермана. Помимо редактора Н. Ф. Ан- 
ненскаго привлекаются также къ отвЪтетвенности и авторы статей. 

34) Въ ВаршавЪ, редакторы варшавекихъ газетъ „Слова“ Донимир- 
сый и „Всеобщаго Дневника“ Еленсюй привлечены КЪ уголовной отвт-. 
ственноети по 129 сталь. 

35) Въ ПетербургЪ, редакторъ сатирическаго жур. „Сигналъ“ К. Чу- 
ковСкЙ, которому палата на-дняхъ выне сла оправдательный приговоръ, 
г. _ не находя въ обвинен! состава преступленя, снова привлечено по 128 ст. 
угол. улож. МЪра преезченя—внесеще залога въ 10,000 руб. 

36) Въ ПетербургЪ арестовань помошникъ присяжнаго повфреннаго 
Власовъ, редакторъ сатирическаг о журнала „Жало“, единственный но- 
®— _ меръ котораго былъ выпущенъ еще въ ноябрЪ прошлаго года. Къ г. Вла- 
сову предъявлено обвинен!е по 129 ст. угол. улож. 

з7т) Въ ВитебекЪ, распоряжешемъ вице-губернатора *он 
_ №12 газеты „Витебская Жизнь“. Редактору доктору Бруку предъяв- 
° лено обвинеше по 129 ст. ул. о наказ. 

‚3% 38) Прокуроръ саратовской судебной палаты сверхъ залога Въ 
° 2500 руб. потребоваль с5 привлеченнаяю по 128 и 129 статьямЪъ редактора, 
° „Самарской Газеты“ Кастерина еще 10,000. р 
° 189) Изъ Харькова получено изв сте объ аресть Ефимовича, редак- 

° _ тора-издателя газеты „ПриднЪпровеый Край“. | 

_ 40) Вь Москв®;—въ городЪ и. на вокзалахъ полищей конфисковыва- 
°  Дась брошюра „Новая нагорная проповЪдь“. ` 
° 40 Вь-ЯрославлЪ, редакторъ „Сверной Газеты“ Троицкйй иривле-_ 
№: ‘ченъ къ судебной отв$тетвенности по 129 ст. угол. улож,”“. 
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42) Въ ВаршавЪ, въ типографи Ляскауера полищей конфисковано 
2.000 экземпляровъ перваго тома изданя „Кеножнщы“, содержащаго 
драму Словацкаго, подъ заглавемъ „Кордьянъ“. 

43) Въ Петербургь главное управлеше по дЪламъ печати возбу- 
дило уюловнае пресльдованяе по 2 п. 129 ст. уг. ул. противъ редактора 
журнала „Наша, Мысль“ г. Цеммермана за напечаташе въ № 3—4 жур- 
нала статьи: „Литературныя бесзды“. Издане журнала пр!остановлено. 

44) Противъ редактора газеты „Современная Жизнь“ П. Сойкина, 
возбуждено у/юловное пресльдовале по 6 ст. УП отд. вр. пр. о печати за, 
напечатане въ № 95 газеты стихотворен1я „Народное Горе“ и статьи 
„Бомбардировка булками“. 

45) Редакторъ журнала „Фискалъ“ г. Наруекевичъ привлечено къ 
отв тетвенности по 6 ст. УП разд. врем. пр. о печати за пом$щенный 
на поелЪдней страниц № 3 журнала рисунокъ, изображающий на‘че- 
ловЪческомъ скелетЪ казака, и за напечатан!е стихотворенйя, относя- 
щагося ръ рисунку. 

46) Въ Петербург, въ квартиру, занимаемую редакшей журнала 
„Паяцы“, явилась полищя и передала, издателю студенту В. М. Вышо- 
мирекому приглашен1е пристава м$етнаго участка—явиться къ нему 


КЪ 11 часамъ утра по дзлу. Въ участкЪ предложили немедленно дать. 
подписку въ томъ, что впредь издаваться сатиричесый журналь не 6у-_ 


детз. 
47) По дФлу газеты „Буревзетникъ“ судеб. палата 16 февр. приго- 


ворила редактора ея пом. пр. пов. Барона за напечатанныя въ ней — 


статьи къ заключен!ю в5 кхрюпость на 1 10д%, проетановила это издаше 
навсегда и запретила Барону быть редакторомъ въ течене 5 л®тЪ. 

48) Во Владивосток, распоряжешемъ администраши закрыта, га- 
зета „Владивостокеый Листокъ“ за статьи, помфщенныя еще въ де- 


кабрЪ. Редакторъ-издатель Подпахъ иривлечень къ суду разомъ по. 


нзеколькимъ дзламъ. Такимъ образомъ на русскомъ Дальнемъ Воеток® 
не существуетъ болЪе прогрессивныхъ органовъ печати: въ ИркутекЪ, 
ЧизЪ, ВерхнеудинскЪ, ХабаровскЪ, БлаговЪъщенск®, а теперь и Влади- 
востокЪ устроена полная монопомя консервативныхъ газетъ. 

49) По инищативЪ цензурнаго комитета, признавшаго вышедиия на- 
дняхъ въ свЪть книжки „Популярная исторля Росси“ преступными по 
ихъ содержаню, судебнымъ слЪдователемь по важнфйшимъ дЪламъ 
г. Зайцевымъ начато судебное разслъдованае для обнаружешя автора и 
издателя книги, съ цфлью привлечен1я этихъ ЛИЦЪ КЪ ма =. 
по 128 и 5 п. 129 ет. уг. ул. ке 

50) Въ КяхтЪ, арестованы редакторъ газеты „Байкалъ“ НЕЕ 
владзлець типограф1и Саплинъ и сотрудникъ газеты Поповъ. Но, 

„Байкала“ опечатана. 

51) Въ Петербург%, 13 февраля, въ 11 ч. 30 м. вечера въ редакции 
журнала „Водоворотъ“ былъ произведенъ обыскь, причемъ была аресто- 
вана, переписка. Обыскъ былъ произведенъ по предписаню ‘охраннаго. 
отдЪленя. 


52) Въ Москвф, редакторъ газ. „Борьба“ г. Скирмунть, привлечен- 


ный уже къ отвЪтотвенности по 129 ст., получилъ извЪщенше, что. 10 т 
и 
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нему предъявляется обвиненае по 103 ет. угол. улож. ДЪло будеть слу- 
шаться въ МосквЪ 13 марта. 

53) Вь МосквЪ, судебная палата прбостановила газету „ВЪкъ“ до 
судебнаго разбирательства. Редакторъ привлеченъ къ отвЪ®тотвенности. 
по 129 статьЪ уг. улож. | 
54) Въ Нижнемъ при произведенныхъь въ книжныхъ магазинахЪ 
обыскахъ, между прочимъ. отобранз манифесть 17 октября, какъ издан- 
ный безъ цензуры. | 

_ 55) Въ ВаршавЪ, разбиралось дзло редактора „базефу Ро1з9е]“ Га- 
домекаго за статью „Провокащя“. Гадомевый присужденъ къ штрафу въ 
50 рублей, или къ 10 днямъ ареста. 

56) Въ Елизаветградз, „Новая Росейя“ ирбостановлена на, время воен- 
наго положения. 
57) Въ СимферополЪ, судебная палата утвердила послЪднее раепо- 

_ряженше о конфискайи номера газеты „Крымъ“. Редакторъ ЭйдлинЪъ 
привлеченъ къ отвЪзтетвенности по ет. 129 угол. улож. 
_58) На воЪхъ московскихъ вокзалахъ конфисковывалась полищей бро- 
шюра графа Л. Н. Толетого „Солдатекая памятка“. | 
59) Въ пятницу, 10 февраля, около 1 Ч. ДНЯ, ВЪ Н.-НовгородЪ, въ 
книжный магазинъ г-жи Л. 3. Гецъь явился чиновникъ особыхъ пору- 
° чензй г. Мельниковъ, который съ помощью полицейскихъ чиновъ конфи- 
_  сковаль 4,694 брошюры. 
_ 60) Въ ПетербургЪ, редакторъ газеты „Русь“ М. М. Крамалей при- 

влекается къ уголовной отвЪтетвенности 3& напечатане въ № 17, ре- 


о дактируемой имъ газеты статьи „Отъ забастовочнаго учительскаго ко- 
_ митета“. А 

61) ОтвЪтственный редакторъ журнала „Оводъ“ Ф. К. Зиминъ ири- 
влеченъ по 129 ст. ул. за стихотвореше, помфщенное въ первомъ № жур- 
нала. По постановленмю судебнаго слфдователя Ф. К. ЗиминЪъ до суда 
отданъ подъ надзоръ полищи. { 
_ 62) 4 февраля, конфискован № 1 журнала „Паяцы“, вышедпий вза- 
| _ мЪнъ прюстановленнаго журнала „Паяць“. Редактору-издателю ету- 
_  денту В. М. Вышомирскому предъявляется обвиненле по 129 ет. 

Ух 68) Въ Петербург, 17 февраля въ уголовномъ кассацонномъ депар- 
о таментЪ сената разсматривалась кассалйонная жалоба редактора „Но- 
о воетей“ 0. К. Нотовича на приговоръ судебной палаты, приговорившей 
‚ его къ заключеню въ тюрьму на 2 недъли за помфщене въ редакти-. 
‘руемой имъ газетЪ воззванмя союза телегра 

_ жалобу безь посльдетви. 

_ 64) За выпускъ посл дняго номера с 
_ арестованъ его редакторъ В. Е. Турохъ. 
_ 65) Редакторъ „Петербургской Газеты“ Н. С. Худековъ привлекается 
я къ судебной отвЪтетвенности по 129 ст. уг. ул. за напечатан1е воззва- 


_ я союза союзовъ. Н. С. Худековъ оставленъ на свободЪ въ виду того, 


° что онъ внесъ залогъ въ размЪрЪ 1,000 рублей. 


<. 66) ВЪ. Екатеринослав, по распоряженю генералъ-губернатора» 
_ „Приднфпровеый Край“ закрыть на время военнаго положегйя. Екатери- 


’ нославъ остается теперь безъ органа печати. 


атирическаго журнала, „Сигналы“ 


фистовъ. Сенатъ оставиль 


чи 
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67) Въ Костром, арестовань номеръ „Костромского Голоса“, отъ, 19. 


февраля; предъявлено обвинен!е по ст, 9, п. 15, 8 отд. временн. правилъ 
© печати‘и по ет. 199, ч. тп. 2 ич. 2 п. 1. 

63) Въ Петербург% 17 февраля въ особомъ присутетви спб. судебной 
палаты съ участемъ сословныхъ представителей слушалось дЪло по 
обвинен редактора сатирическаго журнала „МитингЪ”“ г. Волькенау, 
который напечаталъ статью подъ заглаемъ „Очнитесь, придите въ себя 
звЪри“, завЪдомо для него возбуждающую къ учинен!ю бунтовщическаго 
дъявя и къ нарушен!ю воинскими чинами обязанностей военной службы; 
преступлене это предусмотрно 1 и 5 пи. 129 ст. уг. ул. Палата, приго- 
ворила г. Волькенау къ иморемному заключению на три мЪеяца, причемъ 
закрыла журналъ навсегда, и запретила г-ну Волькенау быть редакто- 
ромъ въ течеше 5 лЪтъ. 

69) Въ Петербург, въ ночь на 20 февраля полищей отпечатана ти- 
пографля И. Люндорфъ, въ которой печатался 2-й номеръ журнала 
„Окоршонъ“. 

10) Постановлешемъ судебной палаты, состоявшимся 17 февраля; пр1- 
остановлено издане эстонской газеты „Оп@ ме“ за напечатане въ № 93 
этой газеты статьи: „Постановленя собран1я народныхъ депутатовъ“. 
Редакторъ П. Спекъ привлечень къ отвЪзтственности. 

71) Опредзленемъ судебной палаты, состоявшимся 18 февраля, нало- 
женъ аресть на брошюру подъ назващемъ: „Хватитъ ли на всвхъ земли“, 
издан1я Парамонова. Издатель привлеченъ къ отвЪтетвенности. 

12) Въ ПетербургЪ, редакторъ еженедЪльнаго журнала „Полярная 
ЗвЪзда“ П. Б. Струве обвиняется по 139 ст. уг. ул. за напечатане въ №8 
редактируемаго имъ журнала статьи В. Стенцицкахго.—„Открытое обра- 
щене вЪрующаго къ православной церкви“. 

13) Въ ХарбинЪ, газета „Харбинсюй Листокъ“ закрыта; возникшая 
вмЪсто нея „Манчжур1я“ тоже прюстановлена. 


74) Въ ЮевЪ редактору „Свободы“ и „Права“ Лучицкому предложено . 


снять подпись с5 зазеты въ виду возбужденнаго противъ него преелЪдо- 
ван!я по 129 стать%, 

15) Въ МосквЪ долженъ быль выйти въ свЪтЪ первый номеръ новой 
прогрессивной еженедЪльной газеты „Другъ Народа“. Въ типографию 
‚Мамонтова, гдЪ печаталась эта газета, уже раннимъ утромъ явилась 
полищя еъ цлью арестовать лазету. Конфисковано всего нЪсколько но- 
меровъ, такъ какъ всЪ напечатанные номера были распространены еще 
наканунЪ. 

16) Въ Петербург, редакторъ газеты „Право“ проф. В. М. Гессенъ 
привлекается къ отвЪтетвенноети за передовую статью, помфщенную въ 
т И „Права“ и за напечатане резолющи, принятой офицерами въ г. 

итъ. 


77) Бъ Твери, пробный номеръ „Тверской жизни“, вышедпий въ ко- 


личествЪ 3000 экз. по распоряженшю губернатора Слфицова конфи- 


скованЪъ. 


18) Въ Кременчуг, харьковская палата постановила, привлечь къ. 


суду заключеннаго въ тюрьму редактора кременчугекой газеты „Южное 
Слово“ по 128 и 129 статьямъ, выпустивъ его при этомъ на свободу по 
внесен!и залога въ 300 руб. 


19) Въ МосквЪ, издательская ‘ фирма „Посредникъ“ послала, для на- 
печатаня въ типограф1ю Печковской дв брошюры Толетого: „Испов%дь“ 
и „Христанское ученье“, ранфе уже издававиияся и свободно продавав- 
ппяся въ ПерербургЪ. Однако, когда типограф1я отослала эти брошюры 
въ цензурный комитетъ, послЪдовалъ вызовъ содержателя типографи 
въ участокъ, гдЪ ему было’ объявлено, что по распоряжнею инспектора 
типограф!И брошюры конфискуются и по требовантю цензурнаго коми- 
тета возбуждается вопросъ о привлечени къ судебной отвЪтствонности. 

80) Въ ПетербургЪ, противъ редактора журнала „Фискалъ“ г. На- 
русбека, привлеченнаго уже къ отв тетвенности за № 3 журнала, вновь 


_ возбуждено узоловное преслъьдоване по 128 ст. угол. улож. за напечатане 


ВЪ № 4 журнала замЪтокъ: „Юмористическе осколки“ и „ВЪнценосныя 
толовы“. | 


81) Въ ПолтавЪ, вышедпий первый номеръ новой газеты „Полтавекя 
Думки“ конфисковань полищей. Произведены новые аресты между рабо- 


‚ ЧИМИ- 


82) Въ Твери, редакторъ-издатель „Тверской Жизни“ привлекается 
къ судебной отвЪтственности. Газета пр1остановлена до р$шеня суда. 
83) Въ Лодзи, противъ редактора „Гонецъ Лолзеюй“ возбуждено че- 


_ тырнадцалть процессовъ. КромЪ него привлекаются къ отвЪтетвенности 


сотрудники этой газеты Монсюрсый и Френкель. 

` 84) Въ Тифлис®, 95 фев., по распоряжен!ю временнаго генералъ-губер- 
натора, газета „Возрождене“ ярзостанювлена на все время дЪйствя въ 
городЪ ТифлисЪ и его уфздЪ военнаго, положеня, въ виду продолжаю- 


‚ щагося вреднаго направлен1я названной газеты, несмотря на объявлен- 


ное редактору ея предостережен!е. 

85) Въ ОдессЪ, ежедневно по распоряженшю генерала Карангозова, 
хконфисковывають прибываюцйя изъ Петербурга и другихъ городовъ изда- 
ня. Въ послЪдн@ разъ на вокзалЪ ‘жандармами и инспекщей книжной 


торговли конфискована „Полярная ЗвЪзда“ Струве (около 6 пудовъ), 


кевсый еженед. „Южный Голосъ* (около 1 пуда), возвращены въ Одессу 
изъ Петербурга „Южныя Записки“ (около 3 пудовъ), ежен. журн. „Безъ 
заглавая“ Кусковой (около 3 пуд.), 500 №№ „Пулемета“ и др. Конфиско- 
вываются на одесскомъ вокзал и всякаго рода книги, изданныя по 
ностановленю союза издателей безъ цензуры. 

86) Въ Сызрани, 22 февр. редакторъ газеты „Сызрань“ привлечен къ 


вуду по 1028 стать уложешя о наказаняхъ. 


87) Во Владикавказ», 21 февр., ганералъ-губернаторъ закрыль’за вред- 
ное направлене газету „Казбекъ“. 

88) Въ Петербург®, авторъ брошюры „Въ странф вольнаго крестьян- 
ства“, С. Русова, и издатель ея Н. Парамоновъ привлечены къ отвЪтетвен- 
ности по 198 и 1 п. 199 ст. уг. ул. Брошюру постановлено конфисковалъ. 
< 89) Изданная Е. АлексЪевой брошюра, „Новый Законъ“’ по постано- 
вленшо судебной палаты конфискуется. Издательница брошюры и авторъ 


ея Л. Мартовъ привлечены къ отв%тетвенности по 128 и 1 п. 129 ет. 
уг. улож. 


90) Въ Петербург, №№ 2 и 3 еженедЪльнаго журнала „Голосъ 
Средне-учебныхъ заведен!“ были конфискованы полищей. Съ №3 жур- 


Е м о 


налъ прлостановленъ, и редакторъ, г-жа Волгина привлекается къ отвът- 
ственности. 

91) Въ МогилевЪ губ., арестовань номеръ 41 „Могилевекаго Голоса“ О. 

92) Въ ОренбургЪ, судебною палатой издане газеты „Оренбургевй я 
Листокъ“ ирФостановлено. Къ редактору Столпянскому предъявленъ рядъ 
обвинен! по статьЪ 129 уголовнаго уложеня. Столпянеюй заключенъ 
въ тюрьму. | 

93) Въ ТомекЪ, редакторъ- издатель газеты „ВЪстникъ Сибири“ аре- 
стованъ по обвиненю его по 129 стать. Предложеше замнить заклю- 
чене нодъ стражу залогомъ отклонено. Издаше „ВФетника, Сибири“, поелЪ 
выпуска перваго номера, на все время военнаго положеня редакщей 
прекращено. - 

94) Въ Керчи, ’редакторъ-издатель „Южнаго ВЪетника“, Гарнесъ, - 
заключень в5 тюрьму жандармской властью. 

95) Въ Екатеринбург®%, 22 фев., губернаторъ не разръьшиль изданя въ 
КунгурЪ газеты „Кунгурсвый Лиетокъ“. 

96) Въ ПетербургЪ, по постановлен!ю петербургской судебной палаты 
журналъ „Голосъь Фармацевта“ ”рёостановленз. Редакторъ его, Л. М: 
Клячко, привлекается къ судебной отвЪтетвенности. у - 

97) Въ ОдессЪ, генералъ-губернаторъ воспретиль на время военнаго 
положеня газету „ВЪети ПонедЪльника“. 

98) Въ Петербург, редактору „Новостей“ 0. К. Нотовичу предъявлено 
два новыхь объзвинемя за статью „Терроръ успокоеня“, содержащую рЪз- 
кое оппсаше и р$зкую критику дЪйствй карательныхъ отрядовъ, отчетъ Я 
о съЪздВ литовцевъ въ ВильнЪ, перепечатки изъ „Одесскихъ Новостей“, 
письма нижнихъ чиновъ изъ „Асхабада“. „Письма унтеръ-офицера Га- А. 
лушкина“ и другихъ перепечатокъ. Одно дЪло объ оскорблеши воин- | 
скихъ частей, возбужденное на основанйи 6 ст. отд. У'Ш врем. пр. о пе- 
чати,—подлежитъ окружному суду, другое, формулированное по 1, Зи 
5 пп. 129 ет. уг. ул., судебной палатЪ. 

99) Въ ПетербургЪ охранной полищей производится конфискация ы в 
явившейся на этихъ ‘дняхъ брошюры „Свобода и гражданеюя права“ = 
Отбиране брошюры сопровождается немедленнымъ арестомъ о, 
Задержано нЪсколько лицъ. 

100) 24 февраля въ правительствующемъ сенатЪ слушалось дЪло по. 
кассащоннымъ жалобамъ редакторовъ сатирическаго журнала „Сво- 
бода“ гг. Усаса и Гутьяра на приговоръ спб. судебной полаты, коимъ 
они по 129 и 128 ст. уг. ул. были присуждены къ годичному заключено _ 
въ кр®пость. Сенатъ оставилъ жалобы без посмьдетвай. у 

101) Въ Петербург», по распоряжен!ю цензурнаго комитета произве- — у 
денъ внезапный обыско въ типограф!и, напечатавшей 4-й нумеръ сати- 
рическаго журнала „Фискалъ“. ВеЪ найденные `нумера журнала конфи- 
скованы. 

102) Въ Петербург редакторъ журнала „Альманахъ“, 0. В. Чехонинъ = 
привлечень къ судебной отвЪтетвенности за напечатанное въ № 1 жур: — 
нала стихотворене „Балбееъ“. 

108) Въ ЯрославлЪ, по приказан!ю губернатора арестованы воззваня 
конститущюнно-демократической парти. 
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104) Въ ПетербургЪ по д$лу редактора сощалъ-демократической га- 
_зеты „Начало“ и „Нашъ Голосъ“ судебная палата 25 февр. приюворила 
редактора Д. М. Герценштейна кь заключеню въ кр$пость на 1 г.; из- 
датель Салтыковъ оправданъ. 

105) Въ Казани‘къ редактору татарской газеты „Азаръ“ („Свобода“) 
Апонаеву предъявлено обвинеме по пункту пятому, отдЗла 8 правилъ 
14 ноября. 

106) По книжнымъ магазинамъ Петербурга ходятъ инспектора глав- 
наго управлен!я по дЪламъ печати и отбираютъ отъ владльцевъ мага- 
зиновъ подписки въ томъ, что они отнынЪ обязываются не продавать ни- 
_ какижь профаммь политических партий, запрещенныхъ за’ поелЪднее 
время брошюръ и издан!й, за исключешемъ дозволенныхъ цензурой. 
ВеЪ эти издани тутъ же инспекторами конфискуются. | 

107) Въ Петербург полищя „предложила“ книжному магазину 
„Трудъ“ изъять изъ продажи н$зкоторыя изданйя, вполнЪ легальныя, но 
по ея мнн!ю револющюоннаго содержаня. И 
108) Въ ПетербургЪ, кассащонная жалоба ред. газ. „Русь“ А. А. Су- 
ворина на приговоръ судеб. пал., „коимъ онъ былъ присужденъ къ го- 
дичному заключеню въ кр$пости 24 февр. Сенатомъ оставлена без» 7о- 
слъдствай. 

109) 8 февраля судебная палата приюворила редактора сатириче- 
скато журнала „Жупелъ“ Гржебина, обвиняемаго по 108 и 129 ет. уг. ул. 
за помфщенше въ №1 журнала стихотворенйя „Сказка о царЪ Берендез“ 
и рисунка „Орелъ-оборотень“ къ заключеню въ кр®пость на 6 мЪе., 
запретила выходъ въ свЪть журнала навсегда, а 3. И. Гржебину въ те- 
чен1е 10 л. редактировать или издавать какое бы то ни было 'пер1олд. 
издане. 

110) За во корреспонденщи, помфщенныя въ, „Полтавщин®“ и въ 
„Полтавскомъ ДЪлЪ“, которыя критикуютъ дъйствя казаковъ, противъ 
редактора возбужденъ рядъ уголовныхъ ДЪлЪ. а 
111) Въ КурекЪ конфискованъ первый номеръ газеты „Куреюй Голосъ“. 
112) Въ Петербург, по распоряжен!ю ценз. комит., отбираются №№ 1-й 
и 2 изданя „Рабощй Народъ“. 15 февр. произведенъ обыскь въ типографии, 
гдЪ печатается названное издаше. Противъ редакторовъ Кирьякова и 
Сафонова, возбуждено угол. преелд. по п. 1. 129 ет. 

2 318) Въ МосквЪ конфисковань первый ном. еженедвльной газеты 
„Другъ Народа“. | 

— 114) Въ ПетербургЪ, опредвлешемъ судеб. палаты прбостановлено до 

судебнаго приговора издане журналовъ „Паяцы“ и „Гвоздь“. 
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ОБЪЯВЛЕНТГЯ: 
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Издательство портретовъ и картинъ 


В. П. Водовозовой 


Въ начал апрфля выйдутъ въ св$ть и поступять въ продажу порт- 
реты бывшихъ Шлиссельбургекихъ узниковъ. 


Доходъ въ пользу Шлиссельбургскаго Комитета. Главный складъ: 
книж. магазинъ „Наша Жизнь“. Невсюй 19. Проспекты безплатно. 


ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ 


„БЕЗЪ ЗАГЛАВ[Я` 


подъ редакщей С. Н. Прокоповича 


и при участи Р. М. Бланка, В. Я. Богучарскаго, А. С. БЪлевскаго, В. В. Водово- 

зова, М. И. Ганфмана, П. М. Головачева, В. С. Голубева, Л: Я. Гуревичъ, А. С. Из- 

гоева, Е. Д. Кусковой, Г. А. Ландау, М. П. НевЪдомскаго, Л. Ф. Пантелфева, В. В. Пор- 

тугалова, гр. П. М. Толстого, Д. В. Философова, М. И. Фридмана, В. В. Хижнякова, 
В. И. Чарнолусскаго и др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


для иногороднихъ подпиечиковъ на годъ 4 р. ЗО к., на 3 мъеяца, 1 р. 
20 к.; для городекихъ на 1 годъ 4 рубля, на 3 м$сяца 1 рубль. ОтдЪль- 
ный номеръ—ТО коп. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


въ Главной конторЪ журнала: при юридическомъ книжномъ склад 
„Право*, СПБ., Загородный, 2. 


ВЪ ОТДЬЛЕНПИ: 
при книжномъ складЪ „Наша Жизнь“, СПБ., Невекй, 19. 


АДРЕСЪ РЕДАКЦИ: 
С.-Петербуртъ, 4-я Рождественская, 4, кв. 20. 
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2 ВЫХОДЯЩУЮ ВЪ С-ПЕТЕРБУРГЪ 

Е. при ближайшемь участи П. Н. МИЛЮКОВА и |. В. ГЕССЕНА, 


Е. Въ еоставъ постоянныхЪъ сотрудниковъ ‘вошли: князь П. М. Аргутиневй- 
к - Долгоруюй, А.Я. Безчинсюй, В.Я. Богучарсвй, О. Е.Бу жанекй, А. Вергеж- 
ский, проф. В. И. Вернадекий, М. М. Винаверъ, Е. А. Ганейзеръ, М. И. Ганф- 
манъ, проф. В. М. Гессенъ, П. А. Голубевъ, проф. И. М. Гревеъ, проф. 
Э. Д. Гриммъ, Л. Я. Гуревичъ, проф. В. Э. Денъ, кн. Пав. Д. Долгору- 
ковъ, кн. Пет. Д. Долгоруковъ, проф. М. А. Дьяконовъ, доц. В. Б. Елья- 
шевичъ, Г. Б. Толлосъ, А. И. Каминка, прод. Н. И. КарЪевъ, А. А. Кауф- 
манъ, пр--доц. 9. 9. Кокошкинъ, А. М. Колюбакинъ, пр.-доц. С. А. Котля- 
ревский, А. А. Корниловъ, Крымский, пр.-доц. Н. И. Лазаревеюй, А. А. Леон- ' 
тьевъ. В. Н. Линдъ, проф. И. В. Лучицюй, В. А. Маклаковъ, А. Н. Мак- 
симовъ, М. Л. Мандельштамъ, проф. А. А. Мануиловъ, проф. С. А. Му- 
ромцевъ, В. Д. Набоковъ, В. М. Нечаевъ, А. И. Никольеюмй (Анонимъ изЪ 
„Освобожденя“), проф. П. И. Новгородцевъ, акад. 0. 0. Ольденбургъ, 
Л. 0. Ольденбургъ. Л. ©. ПантелЪевъ, А. Б. Петрищевъ, проф. Л.Г. Петра- 
жицЕйй, И. И. Петрункевичъ. К. М. Пономаревъ, И. И. Поповъ, Д. Д. Про- 
топоповъ, А. С. Пругавинъ, 9. И. Родичевъ, В. А. Розенбергъ, П. ВБ. 
‚ Струве (бывший редакторъ „Освобожденя“), А. С. Фейгельсонъ, в 
Франкъ, доц. М. И. Фридманъ, доц. А. А. Чупровъ. акад. А. А. Шахма- 
товъ, кн. Д. И. Шаховской, проф. Г. Ф. Шершеневичъ, Ширяевъ, И. В 
ТШкловеюй (Донео). Г. Н. Штильманъ, В. Е. ЯкушкинЪъ. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ С.-Петербург$ и другихъ городахъ Рос- 
с1и: на годъ—12 р.. на 11 мЪе.—П р., на 10 мЪс.—10 р, на9 мЪе.—9р., на 
8 мЪе.8 руб. 20 к. на 7 мВе.—Т р. 35 к. на 6 мЪс.-6р. 45 к. на 5 мве.— 
5 р. 50 к., на 4 мЪе.—4 р. 50 к., на 3 м%с.—8 р. 45 к., на 2 м$е.—2 р. 35 к. 
и на 1 мВе.-—1 т. 20 к. За границу: на тодъ—20 р., на 6 м. р. на 
3 м.б р., на 1 м.—2 р. 
Первый номеръ газеты вышелъ 23 февраля сего года. 


ОтдЪльные номера по 5 н. 
Редакщя: СПБ., ул. Жуковскаго, д. 21. Телеф. 728. Адресъ для 
телегр. СПБ., „РЪЧЬ“. 
Главн. контора и экспедищя` СПБ., Кирочная, 24. Телеф. № 33—88. 
Адрееъ для телеграммъ: СЕ. .РЪЧЬ“. 
Городск. контора: СПБ., Невсюй, 
леф. № 781. 3 


30, д. Учетн. Банка. Те-. 


Издатель Ю. Б. Бакъ. 
Редакторъ О. Е. Бужансвйй. 


—- 8384 — 


Открыта подписка на 1906 годъ 
На ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЗНОНОМИЧескуЮ и общественную Газету 


„СТРАНА“ 


Въ газет принимаютъ участе: 


Проф. А. С. Адрлановъ, К. К. Арсеньевъ, А. В. Амфитеатровъ, А. Н. 
_ Александровский, 3. Д. Аваловъ, Л. А. Авилова, Е. В. АНИЧКОВЪ, 9 В, 
Безобразовъ, Юзмя Безродная, Б. М. Брандгендлеръ, П. Д. Боборыкинъ, 


Б. И. Боревй (Ивинск!й), Н. А. Бородинъ, Н. Д. Бернштейнъ, проф. Ви- - 


ноградовъ (Оксфордъ), Ф. Н. Волковъ, А. П. Волковъ, Ф. Ф. Воропоновъ, 
А. А. Волговской, прод. А. Н. Веселовсый, проф. А. 9. Вормеъ, П. И. 


Вейнбертъ, Б. А. Витмеръ, проф. Г. Н. Вырубовъ (Парижъ), проф. Ю.С. 


Гамбаровъ, Е. А. Ганейзеръ, проф. А. Г. Гуваковъ, 3. Гипщусъ, Г. А. 


Гросманъ, П. М. Головачевъ, пр. В. 0. Дерюжинекий, Е. В. ты 


В. 1. Дмитрева. И. И. Добровольсвй, проф. В.Э. Денъ, З.Н. Журавск: 
Н. Д. Зелиневй, проф. Н. И. КарЪевъ, проф. А. В. Карташевъ, И. И. Ко- 


вальсый, В. А. Косинсюй, проф. Н. А. Котляревекй, И. Н. Клингенъ, ^ 


В. И. Ковалевсюйй, Г. М. Курило, д-ръ Корсаковъ, В. Г.Котельниковъ, проф. 
В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, М. А. Курчинеюй, проф. Н. А. Каблуковъ, 
Е. А. Калтоновская, А. 9. Кони, Б. Э. Кетрицъ, А. И. Купринъ, В. Кар- 
рикъ, проф. В. В. ЛаманекШ, П. Ф. Лесгафть, П. Ю. Ломницьй, пр. 


И. 9. Левицю!!, Е. П. Л®ткова,` пр. И. В. Лучицый, А. А. Луговой, И. 3. 


Лорисъ-Меликовъ, Д. С. Мережковеюй, С. К. Маковский, С. С. Мамонтовъ, 


проф. Н. А. Меншуткинъ, Б. Н. Меншуткинъ, В. 9. МатвЪевъ, А. П. `Мерт — 
ваго, М. М. Марголинъ, проф. И: И. Мечниковъ (Парижъ), В. И. Неми- 


ровичъ-Данченко, д-ръ Д. П. Никольеюй, проф. бар. А. Э. Нольде, Н. Д. 
_Носковъ, Л.Е. Оболеневй, проф. Овсянико-Куликовекй, А. В. Погожевъ, 
проф. А. С. ПоениковЪ, проф. А. Е. Пр$еняковъ, прод. Н. п. Павловъ- 
Сильвансюй, Э. Л. Радловъ, С. Ф. Ромиеъ, проф. М. И. Роетовцевъ, А. А: 
Русовъ, П. Ф. Семенова, А. В. Смирновъ, С. И. Созоновъ, В. В. Стасовъ, 
Г. Е. Старцевъ, В. А. Старосельеюй, К. А. Тимирязевъ, проф. кн. Е. Н. 
Трубенкой, А. Г. ТимофЪевъ, В. П. Тутореюй, В. В. Туношеиеювй, В. М. 
Устиновъ, С. Ф. Фортунатовъ, А. Ф. Фортунатовъ, Д. В. [Филовсофовъ, 
М. П. Федоровь, А. М. Хирьяковъ, В. В. Шумковъ, И. И. Шрейдеръ, 


С. А. Эрдели, С. Н. Южаковъ, Е. Ю. Юлановичъ, проф. В. Г. Яроцюй. | а 


Сверхъ указанныхъ лиць обЪщали свое постоянное сотрудничество 


сел$ дующе иностранные писатели: `Поль Адамъ Сеньебосъ, Дикъ-Мей, _ м 
Шарль Жилдъ, Г. Брандееъ (Копенгагенъ), Э. Бернштейнъ (Берлинъ).  _ 


въ Сиб. и Росеи. На годъ 12 р., на 10 м. 10 р. 


Е ПОДПИСКИ: | В 3 м. Зр., на? м. 2 р: 20 к., на. Вы 


| Съ доставкой и перес. 


За, границу. На годъ 24 р., на 10 м. 22 р. нэ 6 А 


12 р. на $ м. 6 р., на 2 м. 4р., на 1м. 2 р. 
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Для учащихся въ высшихъ учебныхъ заведеняхъ, сельскихъ священниковъ, учителей 
и учительниць: на годъ-—8 р., 10 м. мЪс.—7 р, 6 мЪе.—4р., 3 мБ. 2 т. 25 к. 
2 мЪе.—1 р. 50 к. и1 м$с.—80к. 
За перемЪфну адреса: городского на городской —10 к., въ остальныхъ случаяхъ—40 к. 
Подписка считается не иначе, какъ съ 1-го числа по 1-е. 


Цна отдзльнаго номера 5 коп. 


Объявления за строку петита: Впереди текста—60 к. стр. Позади текста; 
предложеше и спроеъ труда, прислуга и пр.—10 к. етр., банковек. и 
акщюнерн. предприят!я—95 к. стр., вс остальныя объявленя—20 к. стр. 
| Контора газеты „Страна“ (Невсвй, 65) открыта для према подписки 
и объявленй съ 10 час. утра до 5 час. пополудни, кром% дней воскресныхъ. 


ОТДЪЛЕН1Я КОНТОРЫ: 


Москва, Арбатъ, домъ Грачева, кв. 12. ЦС. Волвпинъ, Одесса, Пуш- 
кинская, 24. И. И. Гринцеръ. Кевъ, Крещатикъ, 14. А. А. Соколовови, 
Вильна, Яковсый пер., д. 15. И. И. Гродзенсвй. Харьковъ, Садово-Куликов- 
ская, д. 3. Рига и Либава, 9оминовская, 45. Б. А. Готшалькъ. Ростовъ-на-Дону, 
Средый проспектъ, д. 35, кв. 12. Плоттёель. Лодзь, Петроковская, 41. Г. М. 
Валлахъ. Варшава. контора „Экономя“, улица Св. Георя, 34.. 


} Максимъ Ковалевский 
Релак - 4 „Мо . р: Ел 
дакторы: \ проф. И. Иванюковь.. Издатель А. Н. Александровска. 


Открыта подписка на 1906 годъ 


ХМ г. на журналь = ХМ". 


— 
[8 
и 


НЮ Нин 


Журналь иметь цёлью распространеше среди русскаго общества, 


правильныхъ взглядовъ на воспитане и образован!е. 

`’КромЪ педагогическихъ статей, въ журналЪ помфщаются научно- 
_популярныя статьи по естествознан!ю, психолопи, филобофли, филологи, 
° обществов  дЪн!ю, истории, истор!и литературы, ‘а также по вопросамъ , 
_ искусства — ` 
гы Программа журнала: 1) Оригин 
_ тика и библографля. Ш) Рефераты и мелюя 
ве Приложенйя: литературно-педагогичесве очерки, разсказы, 
в ит. д. \1) Объявлея. Ка 
а При настоящей редакщи въ журнал$ принимали участе: д-ръ фило- 
_ софи В: Анри (\1ефог НепР), Ю. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, проф. 
_ В. М. Арнольди, д-рЪ Д. Д. Бекарюковъ, Ю. А. Бунинъ, И. А. Бунинъ, 
. П. Блоконсый Н. М. Бычковъ, прод. А. В. Васильевъ, В. П. Вахте- 


альныя и переводныя е©татьи. П) Ери-. 
сообщения. ГУ) Хроника. У) 
воспоминан1я 
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ровъ, К. Н. Вентцель, Ю.А. Веселовскй, проф. Р. Ю. Ване. А. Ф. 
Гартвигъ, М. 0. Гершензонъ, прив. доц.. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузин- 
ск, женщина-врачъ Е. 0. Дрентельнъ, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Злато- 
врацейй, прив. доц. А. А. Ивановеюй, прив.-доц. В. Н. Ивановеюмй, прив.. 

Дон. Н. А. Иванцовъ, д-ръ В. Е. Игнатьевъ, прод. Н. А. Каблуковъ, В. В, 
Каллашьъ, проф. М. М. Ковалевсюй, проф. Н. М. Кулагинъ, Е. 1. Лозин- 
ск, прив.-доц. Т. В. Локоть, проф. И. И; Мечниковъ, Н. Мировичъ, В. М. 
Михеевъ, проф. 9. Г. Мищенко, Н. Ф. Михайловъ, С. П. Моравекйй, Н. М. 

Никольсюй, проф. Д. Н. Овсянико-Куликовеый, Ф. Ф. Ольденбургъ, проф- 
А. П. Павловъ, В. В. Петровъ, прив.-доц. Н.А. Рожковъ, Г. Роковъ, 
прив.-доц. П. Н. Сакулинъ, Д. Сатуринъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицю 
Л. Д. Синицюй, С. Г. Смирновъ, Н. В. Сперансюй, А. А. Стаховичъ. Г, 
А. Фальборкъ, проф. А. 9. Фортунатовъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чарно- 
лусскй, кн. Д. И. Шаховской, проф. Ф. Ф. Эриеманъ, В. Е. а. 
Е. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ, и многе др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Проев. для 
фундаментальныхъ библлотекъ среднихъ учебныхъ заведевшй какъ муж- 
скихъ, Такъ и женскихъ. 

Журналъ выходить 9 разъ въ годъ (въ течене лфтнихъ мЪсяцевъ 
журналъ не выходитъ); въ каждой книжкЪ журнала, боле 20 печатныхъ 
листовъ. 


Подписная цфна: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пере- 


сылкой 6 р., въ полгода, 3 р.; съ пересылкой за границу Тф. 50 к.; для 
студентовъ и недостаточныхъ людей цЪна уменьшается на 1 р. 

Подписка принимается: въ контор редакщи (Москва, Арбат», Старо- 
Конющенный пер. д. Михайлова) и во воЪхъ крупныхъ книжныхЪъ магази- 
нахъ обфихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ 
редакцтю. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ, . 


Съ марта настоящаго года въ г. Чернигов будеть издаваться обще- 
ственно - политическая, экономическая и литературная ежедневная 
газета 


„РСА 


Особенное внимане въ газетв будетъ удфлено местной жизни. 


При газет предполагаются литературныя, экономическя и сельско- 
хозяйственныя приложения: 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: 


До 1 апрЪл. Съ начала 


1906 г. выхода За 6 м%е. За 3 м\е. За 1 м%\е. 
до конца 
1906 г. 
Иногороднимь ... — 35 к. Бр. — 3 р. 50к.. Эр. — — р. 70к. 
Борок бк Г" -- 80,4: — О 60 


Для сельскаго духо- 


венства, сел. учите- ‘ 

лей, фельдшер., ра- 

бочихъ и креетьянъ — 20, 3, — В 40. 
у. = Вь : г а 


Въ газетЪ принимають участе: Балабуха С. П., Барановь А: П., Ву-_ 
нинЪ И. А., Бунинъ Ю. А., Вербицмй Ф. Н., Верзиловъ А. В., Винаверъ 
М. М., Вороной Н. К., Галимеюмй Н. К., Гарлицый 9. Ф., Гаршинъ’А. Г., 
ГлЪбовъ А. Л., Добровольеюмй Е. П., кн. Долгоруковъ Пав. Д., кн. Долго- . 
руковъ П. Д., Ивановъ И. В., Имшенецай М. К., Кальманеонъ Я. М., 
Каминеръ Б. И., Коновалъ И. Е., Коцюбинсюый М. М., Ласкаронеюй А; П., 
Лисенко С. И., проф. Лучицей И. В., проф. Милюковъ П. Н., Могилянеый 
М. М., Мухановъ А. А., Пахарнаевъ В. А., Петрункевичъ И. И., Полто- 
рацкйй И. Н., Русова С. Ф.. Русовъ А. А., Святловсюй Е. В., Селюкъ В. Ф. 
Соколовекюй И. Н., Соколовский Г. Н., Струве П. Б., Татаринова 0. В., 
Фарбовский В. И., Хижняковъ В. М., Хирьяковъ А. м, Хлодовсай Н. Е., 
кн. Шаховской Д. И.. Шратъ И. Л., и др. 


„ДЕСНА: начнеть выходить между 10—15 марта. 


Подписка и объявленя принимаются въ конторЪ газеты въ г. ор В 


Розничная продажа 3 коп. ‘за номерз. 


Плата за объявлен1я: За строку обыкновеннаго шрифта въ 1-й разъ 
10 коп., во 2-й и 3-й—по 71/2 коп. при дальнфйшемъ помфщени значи- 
тельная уступка. За мЪето на первой страницф взимается вдвое. Для 
‚предлагающихъ личный трудъ—30 коп. за объявлен!е. 

Адресъ Редакщи и Конторы: Богуславская ул., д. И. Я. Селюка. ОВ. 
тора открыта для према подписки и объявлен!й отъ 190 ч. утра до 2-хъ 
ДНЯ "И ОТЪ 5 Ч. ДО-Т ч. зезера съ 6 сего марта. | 


Редакторъ- -Издатель В. М хижняковъ. 
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Е А ПОДПИСКА Н: А новый Е Ж ЕНЕ д БЪЛЬНЫ й 
ЖУРНАЛЪ 
—= 5О книжекъ въ годъ. == 


„БИБЛОТЕКА РАБОЧАГО` 


5 р. въ годъ съ дост. и перес. 
Издается подъ редакшей В. А. Поссе. 


Редакшя ставитъ своей задачей дать необходимыя свЪ дя для вы- 
работки пролетарскаго м!ровоззрзня и критическаго отношеня КЪ 
программамъ русскихъ политическихъ партий. 


_ Каждая книжка состоитъ изъ одного или нфеколькихъ законченныхъ ' 


произведений. 

Въ 1906г. предполагается пометить слфдующия произведеня: 
Истор1я коммунистическихь идей. — Манифесть коммунистичеекой 
партия. —Коллективизмъ и коммунизмъ.—Основы научнаго сощализма.— 
Професслональное рабочее движен!е. — Кооперативное движеше.—Все- 
общая стачка и парламентаризмъ.—Исторя „Интернацюнала“.—Между- 
народные конгрессы.—Буржуазныя револющи.—Пролетарская револю- 
тпя.— Истор1я стачечнато движен1я въ Западной Европ, АмерикЪ, 


Австрали и Японши.—Иетор1я стачечнаго движеня въ Россш.—Иеторя _ 


нЪмецкой сошалдемократи. — ГлавнЪйпие моменты ‘русской ието- 


р1и.—Руеско-японская война, какъ мфовое явлеше.—Налии политическая. 


парти.-[езуиты и якобинцы.—Государственная власть и общественное 
самоуправлене.—Нацщональная автоном1я и всемрная федеращя.—На- 


родное представительство и народное законодательство.-Государетвен- 


ная дума.—Гарантши народной и личной свободы.—Преступлеше, судъ 


и наказане.—Патр1отизмъ и милитаризмъ.—Бракъ, семья и школа.—Ра-_ 


бочее законодательство.—Рабочй вопросъ и алкоголизмъ.—Аграрный. 
вопросъ.—Рабоч и крестьянинъ.—Избранныя мысли и характериетики 


Сенъ-Симона, Фурье, Овена, Вейтлинга, К. Маркса, Штирнера, Чернышев- 


скаго и др.—Л. Н. Толетой и рабой народъ. — Пролетарская этика.— 
Рабоч календарь и справочная книжка. — Программа сиестематическаго 
чтеня. 

Къ 1 марта 1906 г. вышло 5 книжекъ. 

Подпиеная цФна на годъ (50 книжекъ) 5 ‘руб. съ перес. и дост. Книж- 
ные магазины, принимая подписку, могутъ удерживать 5%/ въ свою 
пользу. Подписка принимаетея у редактора-издателя (С.-Петербургъ’ 
Кириловская ул., д. 6. кв. 11) ежедневно отъ 92-хъ до 4-хъ час. дня и въ 
книжномъ магазин „Трудъ“ (С.-Петербургъ, Невсый пр., д. 60). Иного- 


роднихъ просятъ обращаться непосредственно къ редактору-издателю 


Редакторъ-издатель В. Поссе. < _ 
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ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ИСТОРИЧЕСЮЙ. ЖУРНАЛЪ 


„БЫЛОЕ“. 


—<—>—<_- 


Курналъ издается подъ редакщей В. Я. Яковлева-Богучарскаго и П. Е. 
Шеголева при ближайшемъ участи В. Л. Бурцева. 

ЭЖурналъ внзпартйный и посвященный истор! освободительнаго лвн- 
женя въ Россш. Программа журнала: А 

1) Статьи и изслфдоваюя по истор1и освободутельнаго движеня въ Росси. 

2) Бографи дзятелей движеня, воспоминавя о нихъ, ихъ собственные 
мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворен!я и проч. 

3) Документы и друше матералы, касающеся движеня. 

4) Отдльные факты и эпизоды изъ истори движеня. 

5) Историческая библ1ографя. 

6) Современная лЪтопись (регистращя главнзйшихъ фактовъ современ- 
наго движен!я). 

Въ журналз помфщаются портреты дзятелей освободительнаго движешя 
и рисунки, изображающие различные эпизоды изъ истори движеня. 

Въ журналЪ принимаютъ участ!е: 

М. А. Автоновичъ; кн. А. М. Аргутинск Й-Долгоруковъ; М. Ю. Ашен- 
бреннеръ,; В. П. Батуринск!, В. Я. Богучарсьй; А. К. Бороздинъ; В. Л. Бурцевъ; 
И. П. Блоконскйй; Л. Василевскй (Плохоцк!й); П. И Вейнбергъ; С. А. Венге- 
ровъ; В. В. Водовозовъ: Н. А. Виташевсвй; Левъ Гартманъ; М. 0. Гершен- 
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